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Bevezetées

Alapitvanyunk, a Regionalis Erdekvédelem Alapitvany régéta foglalkozik a magyar
munkaerdpiac visszassagaival, hidnyossagaival, a munkahelyi, munkaerdpiaci diszkriminacié
és mobbing jelenségeivel.

Ezek sajnos a ,,munkaerOpiaci karrier” szinte minden I€pcséjénél megjelenhetnek, az
allashirdetésektol a jogtalan elbocsatasokig bezardlag.

Alapitvanyunk szakképzett onkéntesei, akik ezzel a problémaval mér régdta tisztaban vannak,
ebben a kiadvanyban, amely els6sorban a munkaltatoknak, HR-eseknek, személyzetis
kollegdknak szol, arra vallalkoztak, hogy kicsit beledssak magukat abba munkaerdpiaci
szegmensbe, ahol a legelsé etikai-jogi hib&kat lehet véteni: nevezetesen az allashirdetések
vilagéba.

Ugyanis az itt — ott, hivatalos vagy nem éppen nem forméalis médon megjelend allashirdetések

fontos tikrot tartanak az egész tarsadalom elé: megmutatjak, miként érvényesul vagy séril az
es¢lyegyenldség elve mar a toborzas legelsd 1épéseinél.

Magyarorszagon — akarcsak az Eurdpai Unié mas orszagaiban — torvények irjak elé6 az
egyenld bandsmod kovetelményét a foglalkoztatds minden szakaszaban, beleértve az
allashirdetések megfogalmazasat is.

Ennek ellenére a gyakorlatban még mindig talalkozhatunk olyan hirdetésekkel, amelyek
hatranyos megkilonbdztetést hordoznak, akar nyiltan, akar burkoltan.

Ebben a kis kiadvanyunkban elméleti és gyakorlati segitséget szeretnenk nyuljtani ezen
allashirdetések megszovegezdinek Elsdként attekintjiik az esélyegyenldség és diszkriminacio
elméleti alapjait a munka vildgaban, bemutatva a vonatkozd jogszabalyi kereteket, elemezziik
a kiilonb6z6 veszélyeztetett csoportok helyzetét, példakon és esettanulmanyokon keresztiil
szemléltetjik a jogszeri és jogsértd allashirdetési gyakorlatokat, végiil pedig ajanlasokat
fogalmazunk meg a munkaltatok szdmara a befogadd, egyenlé esélyeket biztositd
allashirdetések kozzétételéhez.

Reméljuk, hogy ez a munka, melyet 6nkénteseink és szakembereink allitottak dssze,
segitséget nyujthat ahhoz, hogy az eurdpai alapértékeket figyelembe vevd, nem kirekeszto
allashirdetések sziilessenek.

Nyiregyhaza, 2026. januar 15.
Szegedi Sandor szerkesztd

Regionalis Erdekvédelem Alapitvany



1. EsélyegyenlOség és diszkriminacio a munka vilagaban — az elméleti
hattér

Az esélyegyenléség a tarsadalomban egyénként vagy csoportként meghatarozott 1ét sokféle
teruletét érinti.

Konkrétan, témankhoz igazitva, a munka vilagaban azt jelenti,

hogy minden embernek — nemétdl, koradtol, etnikai hovatartozdsatol, egészségi dllapotatol,
vagy barmely méas személyes tulajdonsagatdl fliggetleniil — azonos esélye kell hogy legyen a
munkavallaldasra és a munkahelyi elomenetelre.

Ez egy alapvetd tarsadalmi €s moralis elv, amely szorosan kapcsolodik az egyenld banasméd
kdvetelmenyéhez.

Az egyenlé banasmaéd elve eldirja, hogy:

a munkaltatd minden munkavallalot vagy palyazot objektiv, a munkakorrel kapcsolatos
szempontok alapjan, és ne valamely vedett tulajdonsaguk miatt iteljen meg. (ezekrél a védett
tulajdonsagokrol a késébbiekben még lesz sz6.)

Masképpen fogalmazva: tilos a hatranyos megkuilonboztetés, az a megkulonboztetés,
amelynek nincs ésszert, targyilagos indoka.

A héatranyos megkulonbdztetés (diszkriminacio) fogalman olyan indokolatlan kilonbségtételt
értink, amikor valakit egy védett tulajdonsaga miatt ér kedvezétlenebb banasmod. A
vonatkozo jogszabalyok és szakirodalom a diszkriminaci6 tobb formajat killénbodzteti meg:

e Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés: amikor valakit nyiltan, kodzvetlenal ér
hatrany valamely védett tulajdonsaga miatt. Példaul, ha egy allashirdetésben kikotik,
hogy ,,35 év alatti férfiakat keresiink”, az kdzvetleniil kizarja a néket és a 35 évnél
idésebbeket — ez nyilt diszkriminacio nemi és életkori alapon.

o Kozvetett hatranyos megkulonboztetés: amikor egy latszolag semleges feltétel vagy
gyakorlat aranytalanul hatranyos helyzetbe hoz egy védett csoporthoz tartozo
személyt a tobbiekhez képest. Példaul egy hirdetésben megfogalmazott elvaras, hogy
“anyanyelvi szintii magyar nyelvtudads” szukséges egy alapvetéen fizikai munkahoz,
kozvetetten kizarhat kiilfoldi jelentkezdket, ha ez a kovetelmény nem indokolt a
munka természetébdl adodoan. De kozvetett diszkriminaciordl beszélunk akkor is, ha
példaul egy cég csak olyan jelentkezOket fogad szivesen, akik heti tulorazasra
,barmikor készek” — ez elsd ranézésre mindenkire vonatkozik, de kizdrhatja a
kisgyermeket neveld sziiloket (jellemzden ndket) vagy az idédsebb munkavallalokat.

o Zaklatds (megalaz6 banasmod): a védett tulajdonsaggal Osszefliggd, a
munkakornyezetet megfélemlitéveé, ellenségessé tévd magatartds. Ez fOleg a
munkahelyi mindennapokban jelenik meg (pl. sértdé megjegyzések egy dolgozd
szarmazasara vagy nemi identitasara), de mar a felvételi folyamatban is megvaldsulhat
zaklatas, ha példaul az interjun illetlen, megalazd kérdéseket tesznek fel (pl. glnyos
kérdés egy fogyatékossaggal €16 jelolt képességeirdl).

e Jogellenes elkulonités: egyes csoportok szandékos szegregacidja, kizarasa bizonyos
munkakorokbdl vagy munkahelyi lehetéségekbdl. Példaul ha egy véllalat bizonyos



részlegeibe tudatosan nem vesz fel ndket, vagy egyaltalan nem alkalmaz roma
szarmazasu munkavallalokat, az elkiilonitésnek mindsiilhet.

e Megtorlas: azok ellen irdnyuld hatranyos intézkedés, akik fellépnek a diszkriminacio
ellen (példaul panaszt tesznek, vagy taniskodnak egy esélyegyenléségi ligyben). A
torvény tiltja, hogy barkit negativ kovetkezmény érjen azért, mert az egyenld
bandsmod megsértése miatt titalkozott vagy jogorvoslatot kezdeményezett.

e Diszkrimindcidra utasitas: amikor egy vezet6 vagy felettes utasitja a beosztottjat a
hatranyos megkllonboztetésre — példaul utasitja a HR-munkatarsat, hogy ,,az 50 év
felettiek jelentkezését eleve tegyétek félre”. Az ilyen utasitas maga is jogsérto.

Persze nem szabad a 16 taloldalara sem atesni és minden Kkilonbségtételt
diszkriminacioként értelmezni. A munka vilagaban megengedhet6ek bizonyos, a munkakor
jellegébdl fakado észszerli kovetelmények, ¢€s sziikitések. Ha a kiilonbségtétel “lényeges és
jogszerii feltételen” alapul, és aranyos, akkor nem minésiil jogellenesnek. Ezt gyakran
indokolt megkulonbdztetésnek vagy kivételnek nevezik. Példaul egy néi fehérnemiibolt
jogosan kikotheti, hogy eladonak nét keres (mert a vasarlok igénye €s a fendlld tarsadalmi
normarendszer ezt indokolja), vagy egy egyhazi iskola hittanari allasanal kdvetelmény lehet
az adott felekezethez tartozas. Hasonloképpen, fizikai munkanal eléirhatok objektiv fizikai
kovetelmenyek (pl. bizonyos sulyok emelésének képessége), de nem irhatd elé egyszeriien
életkori vagy nemi kikotés, hacsak a torveny vagy a munka természete nem teszi azt
feltétlenul sziksegessé. Az aranyossag elve azt kivanja meg, hogy a munkaltatd csak a
feltétleniil sziikkséges mértékben és modon alkalmazzon barmilyen sziirét — minden mas
esetben alternativ megoldast kell valasztani, amely nem zar ki teljes csoportokat.



2. Magyar és eurdpai unios jogszabalyi keretek az egyenld banasmod
tertiletén

2.1 Magyarorszagi jogi keretek

Alaptorvény és alapelvek: Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki szamdra barmilyen megkiilonboztetés,
nevezetesen [faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas veélemény stb.]
nélkiil biztositja.” Ez alkotmanyos alapot ad az egyenld bandsmod kovetelményének, amelyet
aztén sarkalatos torvények részleteznek.

Az Egyenlé Banasmodrol sz6lo torvény (Ebktv.): A diszkriminécio tilalmanak részletes
szabalyait a 2003. évi CXXYV. torvény az egyenlé baniasmodrol és az esélyegyenldség
elomozditasarél (kozismert nevén Ebktv.) fekteti le. Ez a torvény hatarozza meg a védett
tulajdonségokat és a hatranyos megkilonbodztetés tilalmanak eseteit. Az Ebktv. felsorolasa
értelmeben védett tulajdonsag kulénésen az aldbbiak megléte (a torvényben is nevesitett
példakat kiemelve):

e nem (férfi vagy no),

e faji hovatartozas vagy bérszin,

e nemzetiséghez valo tartozas / anyanyelv (ideértve az etnikai kisebbségeket, pl. roma
szarmazas),

o fogyatékossag (testi vagy értelmi fogyatékossaggal ¢16 személyek),

e egeészsegi allapot (pl. kronikus betegség, HIV-statusz stb.),

e csaladi allapot (egyedilallo, hazas, elvalt stb.),

e anyasag vagy apasag, terhesség (a varandos nok kiilon védelmet élveznek),

e szexualis iranyultsag (homoszexualis, heteroszexualis, biszexualis),

e nemi identitas (transznemii vagy egyéb, a sziiletési nemt6l eltéré nemi identitas),

e életkor (fiatal és idOs egyarant védett),

e tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet,

e munkajogviszony jellege (pl. védett a részmunkaidés vagy hatarozott idejl
foglalkoztatas is),

o érdekkepviselethez valo tartozas (szakszervezeti tagsag),

e egyéb helyzet, tulajdonsag (ez egy nyitott kategoria, amely lehetové teszi tovabbi
esetek védelmét; pl. csaladi kotelezettségek, lakohely, stb.).

A felsorolasbol lathatd, hogy a jog kifejezetten védi mindazon csoportokat, akikrdl a
kozbeszédben is szo esik az esélyegyenldség kapcsan (nemek, kisebbségek, fogyatékkal €10k,
id6sek, stb.), de azon tul is ltalanos jelleggel tiltja a diszkriminaciot ,, egyéb helyzet” alapjan.
Ez azt jelenti, hogy példaul egy allashirdetésben a jelentkezok lakohelye szerinti indokolatlan
megkilonboztetés vagy akar a személyes szimpétia alapjan torténd szelekcio is jogsértd
lehet, ha az objektive nem indokolhato.

Az Ebktv. nemcsak a fogalmakat hatarozza meg, hanem konkrétan régziti azt is, hogy milyen
magatartasok sértik az egyenlé banasmod kovetelményét. Ide tartozik — ahogy az el6z6
fejezetben mar részleteztik — a kozvetlen és kozvetett hatranyos megkulonboztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkilonités, a megtorlas és a diszkriminacidra adott utasitas. A térvény
21. §-a kulon kiemeli a foglalkoztatas teruletén belul azt is, hogy a munké&hoz jutas



(allasfelvetel) soran, kualondsen a nyilvanos allashirdetésben tilos a hatranyos
megkulonboztetés. Ez nagyon fontos: maga az allashirdetés szévege sem tartalmazhat
olyan Kitételt, ami egy védett csoportot Kiz&r vagy akadalyoz. Ezzel kapcsolatban az Egyenl6
Banasmdd Hatdsdg (EBH) korédbbi gyakorlatdban ramutatott, hogy mar egy diszkriminativ
kitételt tartalmazo hirdetés is elegend6 alap eljaras inditdsahoz, nem szikséges, hogy
tényleges jelentkez6 szenvedjen el hatranyt miatta. (Egy 2008-as eurdpai birésagi dontés
nyoman a magyar hatdsag is igy jart el: 6nmagéban a diszkriminativ allashirdetés ténye alapot
ad a jogorvoslatra.)

Munka Torvénykonyve: A 2012. évi I. torvény (0j Munka Torvénykonyve) szintén
tartalmazza az egyenlé banasmod kovetelményét alapelvként. Az Mt. 12. § (1) bekezdése
kimondja: ,,4 munkaviszonnyal — igy kilonésen a munka dijazasaval — kapcsolatban az
egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani.”. Ez azt jelenti, hogy a teljes
foglalkoztatasi jogviszony alatt, a felveteli folyamattdl kezdve a bérezésen at egészen a
megszlntetésig, minden munkaltatéi intézkedésnél érvényesiilnic kell az egyenld
banasmodnak. A Munka Torvénykdnyve kulon is nevesiti példaul az egyenls értékii munkaért
egyenlé bér elvét, és meghatarozza, mi mindsil munkabérnek, illetve hogyan kell
megallapitani a munka egyenld értékét (pl. a munka jellege, mindsége, mennyisége,
szakképzettség, feleldosség stb. figyelembevételével). Bar az Mt féleg a mar
munkaviszonyban allokra fokuszal, a 12. § rendelkezései a felvételre is vonatkoznak, és
megerdsitik az Ebktv. eldirasait.

Tovabbi magyar jogszabalyok is tartalmaznak relevans eldirasokat: példaul a kozszféra
terliletén a Kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény és a Koztisztviseli torvény is
hivatkozik az egyenld banasmodra, illetve a Polgari Torvénykonyv a személyiségi jogok
sérelmének tekinti a hatranyos megkilonboztetést. Ezen tal léteznek specialis torvények, mint
az Egyenlé Banasmod Hatésag (késobb az alapvetd jogok biztosahoz delegalt hataskor)
eljarasat szabalyozé joganyag, de ezek részletezésébe most nem megyunk bele.

Jogorvoslat és intézményrendszer: Magyarorszagon 2005-t61 2020-ig 6nallé hatdsagként
miik6dott az Egyenlé Banasmod Hatésag (EBH), amelyhez barki fordulhatott panasszal, ha
agy vélte, hatranyos megkuldonboztetés érte. Az EBH eljarhatott Aallashirdetés miatti
diszkriminacié ugyében is — azonban fontos tudni, hogy hivatalbdl nem indithatott eljarast,
csak panasz vagy bejelentés nyoman. Tehat ha egy allaskeresé diszkriminativ hirdetést latott,
neki (vagy egy civil szervezetnek az 6 nevében) kellett bejelentést tennie. Az EBH dontései
kotelezték a jogsértOket a jogsértés abbahagyédsara, jogsértd hirdetés esetén annak
eltavolitasara vagy megvaltoztatasara, és akar birsagot is Kkiszabhatott. 2021-t61 az EBH
Osszeolvadt az ombudsmani hivatal keretében miik6dé Egyenlé Baniasmoédért Felelés
Féigazgatosaggal, de a feladat valtozatlan: az egyenld banasmdd kovetelményének betartasat
ellendrizni és érvényesiteni. Emellett a hatranyos megkiilonboztetés aldozatai birosaghoz is
fordulhatnak, és a munkaligyi perekben a bizonyitas sajatos, megkonnyitett modon zajlik: a
panaszosnak elég valdsziniisitenie, hogy Ot védett tulajdonsdga miatt hatrany érte, és a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy nem tértént diszkriminacio.

Esélyegyenloségi tervek: A magyar jog egyik eszkdze az esélyegyenldség eldémozditdsira a
munkaltatoi esélyegyenldségi terv. Bizonyos munkaltatok (kilondsen az allami szféraban: pl.
tobbségi allami tulajdonu cégek, 50 foénél tobb alkalmazottat foglalkoztatd kozszolgaltatd
intézmények) kotelesek esélyegyenldségi tervet késziteniiik. Ezekben a tervekben felmérik a
szervezetnél dolgozd hatranyos helyzetli csoportok helyzetét és intézkedéseket terveznek az
esélyegyenl6ség javitasara (példaul toborzasi gyakorlatuk javitasara, akadalymentesitésre,
munka-maganélet Osszeegyeztetésére). Bar az esélyegyenldségi terv foként a mar
foglalkoztatottakra koncentral, kihat a toborzéasra is: egy felelés munkaltaté a tervében



rogzitheti, hogy allashirdetéseiben az egyenlé banasmoéd elvét kovetkezetesen érvényesiti, st
proaktiv médon igyekszik elérni a kisebb aranyban jelentkezé csoportokat (példaul kiilon
kampanyt folytat megvaltozott munkaképességii allaskeresdk vonzasara).



2.2 Eurdpai unios irdnyelvek es normak

Magyarorszag uniés tagallamként koteles megfelelni az EU altal meghatérozott
antidiszkriminécios iranyelveknek. Az unios jog alapelvei kozott is szerepel az egyenld
banasmad: az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 21. cikke tilt mindenfajta megkilonboztetést
(tobbek kozott nem, faj, etnikai szarmazas, életkor, fogyatékossag, vallas, szexudlis
iranyultsdg alapjan). Emellett szamos konkrét jogforras foglalkozik a munkavallalok
védelmével.

A legfontosabb uniés jogszabalyok a téméaban:

e 2000/78/EK tandcsi iranyelv — az un. , foglalkoztatdsi keretiranyelv”, amely a
foglalkoztatds ¢és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteit hozza létre. Ez az iranyelv tiltja a hatranyos megkilonbdztetést a munka
vildgaban négy konkrét alapon: vallas vagy meggyo6zodés, fogyatékossag, életkor és
szexudlis iranyultsdg. lde tartoznak az allashirdetések is: az irdnyelv szerint a
munkaeré-felvételre vonatkozo hirdetésekben e négy ok alapjan nem szabad sem
kdzvetlen, sem kodzvetett diszkriminaciot megvalositani. (Magyarorszag az Ebktv.
megalkotasaval és a Munka Torvénykdnyve mdodositasaval Ultette at e szabalyokat,
raadasul a nemzeti szabalyozas kiterjedtebb — lasd tovabbi védett tulajdonsagok.)

e 2000/43/EK tanacsi iranyelv — az ,, egyenlé bandasmdd faji vagy etnikai szarmazastol
fiiggetleniil” iranyelv. Ez eldirja a faji és etnikai alapi diszkriminacio tilalmat tobb
terlleten, beleértve a foglalkoztatast is. Tehat az allashirdetésekben tilos pl. a roma
jelentkezOk kizarasa vagy a szarmazas szerinti preferencia.

e 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv — a nemek kozotti egyenld
banasmaddrdl a foglalkoztatasban (ez egy atdolgozott irdnyelv, amely a korabbi nemi
egyenldségi jogszabalyokat egységesitette). Kimondja tobbek kozott, hogy a
munkaeré-felvétel soran a férfiakkal és ndkkel szembeni kozvetlen és kozvetett
megkulénboztetés tilos. Az iranyelv Kiterjed a terhesség és anyasag védelmére is —
ennek alapjan sem az allashirdetésben, sem az interjun nem érheti hatrany a néket
amiatt, hogy gyermeket varnak vagy kisgyermeket nevelnek.

e 2010/41/EU iranyelv — az oOnallé vallalkozok és a csaladi vallalkozasban
kozremiikodo héazastarsak egyenlé banasmodjardl, ami annyiban €rinti a témat, hogy a
foglalkoztatdsi oOnallosag terén is kovetel egyenld esélyeket (bar ez az
allashirdetésekre kozvetlenil kevésbe vonatkozik).

e 2019/1158 EU iranyelv — a work-life balance iranyelv, amely ugyan féleg a sziil6i
szabadsdgokra vonatkozik, de tagabb értelemben erdsiti a csaladi 4llapoton vagy nemi
szerepeken alapul6 diszkriminacid tilalmat is (pl. apasagi szabadsag, apak szerepe).

Az unibs jogban is megjelenik a kivétel lehetésége: minden fent emlitett iranyelv tartalmaz
egy klauzulat, miszerint ha egy adott tulajdonsag a munkakdr lényeges és meghatarozd
szakmai kovetelménye, és a cél jogszer(i, valamint az eszkoz (a kiilonbségtétel) aranyos, akkor
az nem mindsiil tiltott diszkriminacionak. Ha e,lékeznek ra, erre a magyar jogban mar
hoztunk példakat (katolikus hitoktatd, csak néi eladd néi ruhahoz stb.) — ezek megfelelnek az
EU-ban ugynevezett ,,megengedett eltérés” (genuine occupational requirement) fogalméanak.
Hasonloképpen az unids szabalyok is engedik az an. pozitiv intézkedéseket: példaul hogy a
tagallamok fenntartsanak programokat a hatranyos helyzetli csoportok felzarkoztatasara, még
ha azok latszolag eldnyben részesitik is e csoport tagjait (pl. n6k aranyanak novelését célzo
intézkedések). A magyar Ebktv. cime is utal erre — ,....¢és az esélyegyenléség eldmozditasar6l”



—, tehat a jogszabalyi keret nem csak tilt, hanem lehetdséget ad az esélykiegyenlits lépésekre
is.

Az Eurbpai Unid Birésaganak szerepe: Az unids jog egységes ertelmezését az EU
Birdsdganak itéletei biztositjak. Tobb fontos eset sziletett allashirdetési diszkriminacio
kapcsan. Az egyik mérfoldké egy 2008-as itélet (az Un. Feryn-ugy), amely kimondta, hogy
onmagaban egy dllashirdetésben vagy nyilvanos nyilatkozatban megjelend diszkriminativ
Uzenet is sérti az iranyelveket, még akkor is, ha nincs konkrét sértett, aki jelentkezett volna az
allasra. Ezt az elvet — ahogy feljebb emlitettiik — azéta a magyar joggyakorlat is alkalmazza.
Az EU Bir6saga mas iigyekben is megerdsitette példaul, hogy tilos a ndk varanddssaga miatti
megkiilonboztetés a felvételnél, és hogy azonos nemil parokhoz tartozds sem szolgélhat
elutasitas alapjaul a munka vilagaban.



3. Veszélyeztetett csoportok €¢s munkaerdpiaci diszkriminacio
Magyarorszagon

A téarsadalom bizonyos csoportjai kiilonosen ki vannak téve a munkaerOpiacon a
diszkriminaciénak. lde tartoznak tobbek kozott a nék, az életkoruk miatt hatranyba
Kkeriilok (fiatalabb és id6sebb munkavallalok egyarant), a nemzeti vagy etnikai Kisebbségek
(hazankban kiemelten a roma k6z0sség), a fogyatékossaggal él6 emberek, az LMBTQ+
koz0sség tagjai, valamint specifikusan az idésebb korosztaly.

3.1 N6k és nemek szerinti megkilonboztetes

A n6k a munkaerdpiacon hagyomdnyosan szdmos hatrannyal kiizdenek, amelyek egy része
mar az allashirdetéseknél, illetve a felvételi eljarasokndl megmutatkozik. A nemek szerinti
diszkriminacid lehet nyilt — példaul amikor egy hirdetés kifejezetten csak férfiakat vagy csak
néket var egy poziciora — vagy lehet rejtettebb, kozvetett formaju — példaul bizonyos
feltételek tAmasztasaval, amelyek inkabb az egyik nemet zarjak Ki.

Nyilt nemi Kkikotések: A mai jogi kornyezetben elvileg tilos, hogy egy pozicional
indokolatlanul meghatarozzak a kivant nemet. Mégis, a gyakorlatban idénként eléfordulnak
olyan allashirdetesek, amelyek példaul ,, fiatal titkarndt” vagy epp ,,férfi raktarost” keresnek.
Egy elemzés szerint a munkaltatok a hirdetéseikben gyakran élnek nemhez kotott
megfogalmazasokkal, sokszor talan reflexb6l, nem tudatosan. Tipikus példa, hogy
adminisztrativ, irodai munkakoroknél (asszisztens, titkarné) néi jelentkezdket preferalnak a
hirdetésekben, mig fizikai vagy miiszaki munkaknal (raktaros, sofor, karbantarto) férfiakat
emlitenek. Egy 2010 koérdli felmerés kimutatta, hogy az olyan pozicidkra kiirt hirdetések,
mint a varrondi, vasalondi allasok, dontden néi nemre utald megjeloléseket tartalmaztak (a
vizsgalt ilyen hirdetések 70%-a diszkriminativ volt ebbdl a szempontbol). Hasonld aranyban —
tobb mint a feliikben — talaltak nemi kitételt a pultos és felszolgalo allasok hirdetéseiben is.
Ezeknél a munkakoroknél gyakori a ,,pultoslany” vagy ,,felszolgaldlany” kifejezés hasznalata,
illetve a ,,csinos holgyeket varunk” formula. A jog ertelmében ezek mind diszkriminativak,
hiszen a feladatot férfi is el tudna latni, a néi-ferfi mivolt itt nem lényeges szakmai
kovetelmény. Ahogy egy szakért6 talaloan megjegyezte: ,,a fiatal, csinos titkarnd kerestetik’
nem jo valasztas” — az efféle hirdetések bar lehet, hogy a munkaltato részérdl otletesnek vagy
célravezetonek tliinnek, valojaban sértik az egyenld banasmod elvét.

Burkolt diszkrimin&cio és csaladi allapot: A nék gyakran nem pusztan néi mivoltuk, hanem
potencidlis anyai szerepik miatt szenvednek hatranyt. Sok munkaltaté — ha nem is irja le
nyiltan — tart att6l, hogy egy fiatal n6 hamarosan gyermekvallalasra adja a fejét, és ezért nem
szivesen alkalmazza. Ezt a jelenséget altaldban nem az allashirdetésben kozlik (hiszen az
nyilvanvalé jogsértés lenne), hanem az allasinterjun keriil el6 nem helyénvalo kérdések
formajaban. Példaul tipikus diszkriminativ kerdés: ,, Tervez-e gyereket a kézeljovében? ”, vagy
,,Hogyan fogja megoldani a munkat, ha beteg lesz a gyerek?”. Valdsziniileg a nék jelentds
része talalkozott mar ilyen kérdésekkel interjuk soran. A KSH 2015-6s munkaerdpiaci
felmérése kimutatta, hogy az 4llast keresé 19-64 éves nék koziil sokan tapasztaltdk a nemiik
miatti vagy csaladi kértlményeik miatti diszkriminaciot — a kutatas szerint a munkahelyi
diszkriminativ bAndsmodot megtapasztalok kozel fele a ndket érintdé nemi alapu vagy csaladi
allapottal 0sszefliggé megkiilonboztetést emlitett. Ez arra utal, hogy bar a hirdetések szintjen
ma mar ritka, hogy nyiltan leirjak: ,, gyermektelen nét keresiink” vagy ,,csak nétlen férfiak
johetnek”, a hattérben sokszor mégis ez a szemleélet dolgozik.



Jogi esetek: Magyarorszagon tobb eset is napvilagot latott, amikor ndi jelentkezdt ért hatrany
a felvételnél. Az Egyenlé Banasmod Hatosag elott példaul sikerrel tamadtak meg azt, amikor
egy ceg a hirdetésben kikototte, hogy ,,fiatal, egyediilallo 25-35 év kozotti holgyeket” Keres
pultos munkéra. Itt egyszerre volt jelen a nemi és életkori diszkriminacio, sét a csaladi
allapotra utalas (egyedulallo) is — nyilvanvaloan azért, hogy kisgyermekes anyak szoba se
jojjenek. Az EBH az efféle kikotéseket egyértelmiien jogsértonek mindsiti, és hangsulyozza: a
munkaaddknak tudatositaniuk kell, hogy az ilyen gyakorlat torvénybe Utkozik. A hatdsag
szakemberei szerint sokszor maguk a nék sincsenek tisztdban jogaikkal, ezért nem minden
eset kerdl felszinre.

Nemi szegregacio és elvarasok: Fontos megjegyezni, hogy a diszkriminacié nem mindig a
n6k ellen hat — bizonyos esetekben a férfiak is érintettek lehetnek a nemi alapu
munkaerdpiaci megkiilonboztetésben. Példaul a telemarketing, ugyfélszolgélat, értékesités
terén sok hirdetd kifejezetten néi munkatdrsakat keres (talan kommunikécios készségekre
vagy sztereotipiakra hivatkozva). Ugyanakkor nehéz fizikai munkakndal a férfiakat részesitik
elényben, még ha egy nd is képes lenne elvégezni a feladatot. Ez végsd soron kétoldalu
szegregaciohoz vezet: a munkaerdpiac nemi szegmentalodasat erésiti. A NEKI 2009-es
kutatasa ramutatott, hogy a vizsgalt allasok tobbsége er6sen nemi alapon szegmentalt volt:
,,Sokkal nagyobb az igény a noi pultosokra, pincérekre, pénztdirosokra, varrondkre és
viragkotokre, telemarketingesekre és iigynokokre, mint a férfiakra” — mig bizonyos mas
terlileteken inkabb férfiakat kerestek. Ez azt jelenti, hogy a hirdetések mogott meghizodo
elvarasok sokszor a hagyomanyos nemi szereposztast tiikrézik.

3.2 Eletkori diszkriminacio és fiatal munkavallalok

Az életkor szerinti diszkriminacié kétarct probléma: érintheti a fiatalokat (akiket tul
fiatalnak, tapasztalatlannak tartanak egy poziciéhoz), és érintheti az idésebbeket (akiket tul
oregnek itélnek meg). Az Aallashirdetések szempontjabdl Magyarorszagon az életkori
megkotések sajnos elég gyakoriak voltak a korabbi években. Mara a helyzet javult
valamelyest, de még mindig talalkozhatunk ilyen példakkal.

Korhatart tartalmazo hirdetések: Gyakran el6fordult (és néha még most is el6fordul), hogy
egy munkaltatd konkrét korhatart szab meg a hirdetésben: pl. ,,25 év alatti pdlyazokat
varunk”, vagy ,,35 év felettick ne jelentkezzenek”. Ezek a kikotések szinte kivétel nélkiil
torvénysértdek, hacsak nincs nagyon szoros 0sszefliggés a munkakdr és az életkor kozott
(ami a legtobb normal allasnal valljuk be, nincs). Az EBH egyik dontése példaul elmarasztalt
egy vallalkozést, amely 20-35 éves kor kozotti jelentkezOket keresett raktari fizikai munkara —
a hatésag kimondta, hogy az életkor védett tulajdonsag, és 6nmagaban az, hogy valaki 45
éves, nem teszi alkalmatlanna a ladak pakolasara, ha fizikailag megfelel. Ebben az ligyben az
45 éves palyaz6é panaszara indult vizsgalat soran Kiderllt, hogy a cég eleve kizarta az
id6sebbeket a korhatar megadasaval, és utdlag nem tudta igazolni, miért lett volna objektiv
szlikségszerii a felsd korhatar (a védekezés, miszerint a fiatalabb munkaer6 ,.konnyebben birja
a terhelést”, nem allta meg a helyét). A hatdsag megallapitotta a diszkriminéaciot és kimondta,
hogy az ilyen életkorbeli kikotés semmiképp nem tekinthetd észszeriinek vagy igazolhatonak
az adott munkakorben.

Fiatalok vs. tapasztalat: A fiatalabb allaskeres6k inkabb kozvetett diszkriminacioval
szembestiilhetnek. Hirdetések ritkan zarjak ki nyiltan a fiatalokat (legfeljebb a tal fiatal, 18 év
alatti korosztaly van torvényileg kizarva bizonyos munkakbol, pl. alkoholarusitas, de ez mas
kérdés). Ugyanakkor a gyakorlat hidnya gyakran kizaro tényez6 szamukra: sok allas igényel
1-3 év tapasztalatot még kezdd szinten is, ami a palyakezddket eleve hatranyba hozza. Ez a
fajta elvaras formailag nem diszkriminativ — hiszen a tapasztalat nem védett tulajdonsag —, de



arénytalan kovetelmény lehet, ha val6jaban betanuldssal a pozicio elsajatithatd lenne. Itt a
munkaaddk mozgéastere nagyobb, mert a térvény nem tiltja a szakmai elvardsokat. Mégis, a jo
gyakorlat az, ha a munkltatok nyitottak a fiatal tehetségekre: példaul sok helyen megjeldlik,
hogy ,,palyakezddk jelentkezését is varjuk”. Osszességében a fiataloknal a kihivas inkabb a
munkaerdpiaci belépés nehézségeiben van, nem annyira a hirdetések nyelvi
diszkriminéciéjaban. Fontos azonban, hogy ne jelenjenek meg olyan kitételek sem, hogy
,, érettebb kollégat keresiink”, ami burkoltan azt jelezheti, hogy egy fiatal diplomas esélytelen.

Idésebb (40-50+ éves) munkavallalok: Az id6sebb korosztaly — killéndsen az 50 év felettiek
— a kutatasok szerint az egyik leginkabb diszkrimindlt csoport a magyar munkaerGépiacon.
Demeter Judit, az EBH korabbi elndke mar 2008-ban felhivta a figyelmet, hogy ,, Ma
Magyarorszagon az 50 év feletti munkavdllalokat [...] sujtia leggyakrabban hatranyos
megkiilonboztetés.”. Ez részben abbol is latszik, hogy a munkaltatok egy része elsitéletekkel
viseltetik az iddsebbekkel szemben: rugalmatlannak, technologiailag kevésbé felkésziiltnek,
gyengébb fizikumuanak tartjak 6ket — gyakran alaptalanul altalanositva. Az allashirdetésekben
ennek jele a ,.fiatalos csapat” Kitétel. Sok hirdetésben olvashatd, hogy ,,dinamikus, fiatalos
csapatba kerestink... ” dolgozot. Bar dnmagadban a ,.fiatalos” szd nem tiltott, ez a kdodolt
Uzenet gyakran azt sugallja, hogy a munkahely légkdre a fiatalokra van szabva, és egy
idésebb ember talan nem vélna be itt — magyaran a 50 év koriliek szivesebben
kihagyhatjak a jelentkezest. Ez egyfajta bujtatott diszkriminacio, ami nehezen megfoghato
jogilag, de hat4sa valos. A HR szakemberek kozott is vita targya volt, hogy vajon a ,,fiatalos”
jelz6 hasznalata mennyire szerencsés; sokan mar kerulik, épp ezen okbol.

Konkrét lgy volt tovabba az a kordbban emlitett eset, ahol egy cég 45 év alatti férfiakat
keresett rakodomunkéasnak, mondvan az idésebbek nem birjak a tempot. Itt a munkaltato
sztereotipidja vilagos: nem az egyéni egészségi allapotot vagy képességet mérte fel, hanem
eleve kizart minden 45 év feletti jeloltet. Az EBH vizsgalatakor az is kiderilt, hogy a cég attol
tartott, az id6sebb dolgozdk gyakrabban kilépnének egészségiigyi okokbol (pl. mert nem
birjak a terhelést huzamosabb ideig). Ez a feltételezés azonban nem mentesit a jogsertés alol.
Az Ebktv. eléirja a munkaltatdé szamara az un. ,, kimentési bizonyitdst”, vagyis hogy igazolja,
miszerint az adott kiilonbségtétel a munka természete miatt elkeriilhetetlen. Az elobbi esetben
a hatésag ugy talalta, hogy a munkaltatd nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, miért ne
lehetne egy 45 éves ember is alkalmas ugyanarra a fizikai munkara — hiszen ez egyénenként
valtozo, és a 45 feletti kor automatikusan nem jelentett volna alkalmatlansagot. Az EBH igy
megallapitotta az életkor miatti diszkriminaciot. Ez egy erds jelzés a munkaadok felé: tilos és
veszélyes altalanositani az idésebb korosztallyal kapcsolatban.

Fiatalabb vezeték preferalasa: Bizonyos teruleteken felbukkan az is, hogy “X évnél nem
régebben szerzett diploma” a feltétel, vagy hogy “életkor: 25-40 év” egy vezet6i pozicional.
Itt valoszinlileg a cég fiatalos arculatot akar, vagy ugy gondolja, az iddsebb jeloltek mar
Jtalképzettek” vagy nehezen formalhatok. Am ez a gyakorlat is jogellenes, és raadasul a
tapasztalat elértéktelenitéséhez vezethet. A valtozatos korosztalyd munkahelyi csapatok
amugy is sikeresebbek lehetnek — ezt ma mar sok modern vallalat felismeri, és kilon
programokat inditanak az id6sebb munkavallalok bevonzasara, nem pedig Kizarasara.

3.3 Etnikai hovatartozas és kisebbségek

Magyarorszagon a nemzetiségi és etnikai kisebbségek kozil a legnagyobb létszami a roma
kozosség, amely sajnalatos moédon a munkaerdpiaci diszkriminacio egyik fo céltablaja.
Emellett mas csoportok — példaul bevandorlok, menekiltek, vagy akar magyarorszagi
nemzetisegek (pl. romén, szlovak, ukrén kisebbség) — is talalkozhatnak elditéletekkel, bar
kétségtelenull a roma népességgel szembeni diszkriminacio a legdokumentaltabb. Az etnikai



alapu diszkriminacié az &llashirdetésekben ritkdn nyilvanul meg nyilt forméaban (példaul
nem jellemz6, hogy leirnak: ,,roma ne jelentkezzen” — az ilyen explicit kirekesztés mar
tarsadalmilag sem elfogadhaté megfogalmazés). Sokkal ink&dbb burkolt vagy strukturalis
forméban van jelen.

Név és fénykép: Az etnikai hovatartozasra gyakran a jelentkez6 neve, esetleg a fényképe
utalhat. Tobb kutatés is készilt ugynevezett dnéletrajz-tesztekkel, ahol azonos palyazatokat
kiildtek ki kiilonb6z6 nevekkel — egy tipikusan roma hangzasi névvel és egy tobbségi
(magyar) névvel. A Térki egyik kutatasa arra jutott, hogy ha az dnéletrajzon fénykép is van,
akkor egy roma kinézetii jelolt jelentésen kisebb eséllyel kap visszahivast, mint egy nem roma
kinézetli. Vagyis a roma szarmazas (mar név vagy fénykép alapjan érzékelve) 6nmagaban
hatranyt jelentett a kivalasztas els6 1épcséiben. Ez nem konkrétan az allashirdetés szovegében
megjelend diszkriminacid, hanem a hirdetésre érkezé jelentkezOk szlirésénél fellépd — de
mindez azt tiikr6zi, hogy a rendszerben ott lappang az etnikai elditélet lehetdsége.

Nyelvi kovetelmények: A diszkriminaci6 kozvetett formaja, ha olyan nyelvi vagy
kommunikacios elvarasokat tamasztanak, amelyek nem sziikségesek, de egyes kisebbségi
csoportokat kizarhatnak. Példaul elvileg a roma jelentkez6k anyanyelve magyar, igy naluk ez
nem meril fel, de egy kiilfoldi, vagy kett6s identitasti személynél igen. Ha egy munkahoz
nem kell felséfokti magyartudas, mégis ,,anyanyelvi szintli” nyelvismeretet kérnek, az indirekt
maodon kizdarhatja a nem magyar anyanyelviieket, példaul hataron talrdl érkezé magyarokat
vagy bevandorlokat. Hasonloképp, egy soknemzetiségli kornyezetben, nem indokolt a
hirdetésben kitetelként szabni, hogy , csak magyar anyanyelvii csapat” — ilyen
megfogalmazasok szerencsére nem gyakoriak, de el6fordulhatnak. A térvény szerint az
anyanyelv miatti diszkriminacio is tilos, tehat csak akkor lehet nyelvi kritériumot szabni, ha
az valoban nélkulozhetetlen.

Rejtett elutasitas a gyakorlatban: A NEKI egy telefonos prébavasarlas-szerti kutatasaban
romanak mondott jelentkezOk is szerepeltek. Az eredmények azt mutattdk, hogy a roma
hivasok soran a diszkriminacio tobbnyire rejett formaban jelent meg: a munkaltatoi reakciok
valtozasaibol kovetkeztettek arra, hogy a hivd roma szarmazasanak felismerése (pl. a
nyelvjarasi akcentus, vagy a keresztnév alapjan) utan lett elutasitobb a hangnem, vagy
kozolték, hogy betelt az allas, holott a nem roma jelentkezének még nyitva allt. Nyiltan ritkan
mondjak ki, hogy ,,azért nem vessziik fel, mert roma”, de a strukturalis Kirekesztés ett6l
még milkodik. A NEKI tesztben érdekes modon a roma nék némileg jobb eséllyel jutottak el
személyes interjuig, mint a roma férfiak — s6t, a roma nék behivasi aranya (62%) kozel
azonos volt a nem roma nékével (61%). Ez valdsziniileg azért adodhatott, mert a vizsgalt
munkakorok egy része kifejezetten ndies volt (pl. elado, telefonos), igy a nemi preferencia
,feliilirta” részben az etnikait. A roma férfiak és kozépkorii roma nék viszont gyakrabban
éreztek burkolt elutasitast.

Nyilt utaldsok roma jelentkezékre: Bar nyiltan nem szoktdk leirni, hogy ,roma ne
jelentkezzen”, egyes elditéletes szohasznalat utalhat erre. llyen lehet példaul a ,,jo
megjelenés”, ,,apolt kiilsé” Kitétel — ezek természetesen minden jelolttdl elvarhatok, de néha
kodoltan a roma sztereotipiakra utalnak (a munkaltato fejében az a — téves és sérté — képzet
¢lhet, hogy a roma jelentkez6k nem felelnek meg ennek). Ugyanigy a ,, biintetlen eldélet”
megkdvetelése bizonyos allasoknal (amikor nem indokolt, pl. adminisztrativ munkanal)
utalhat ra, hogy a hirdetd a romakat potencialis blinelkdvetoként kezeli — ez is egy rejtett
diszkriminéaciés jel. Fontos hangsulyozni: az ilyen feltételek alkalmazasa, ha nem a
munkakorhoz kot6dod, jogsértd lehet, és mindenképpen karos, mert erdsiti a kirekesztést.



Kisebbségek a hirdetésekben: Magyarorszagon a roma etnikum mellett més csoportokkal
szemben is el6fordulhat negativ megkilonboztetés. Példaul egy afrikai vagy &zsiai
szarmazasu ember — akar magyar allampolgar, magyarul kitinden beszél — szintén talalkozhat
elutasitassal pusztan borszine miatt. Ezek az esetek azonban kevésbé dokumentaltak. Az
LMBTQ fejezetnél emlitett FRA (EU Alapjogi Ugynokség) felmérés ugyan hozott egy
altalanos statisztikat: Magyarorszag a masodik legmagasabb ardnyt produkélta a romak
elleni diszkriminacids tapasztalatokra kérdezve (64% a romak kozott), ami jelzi, hogy a
romak jelentds része szamolt be valamilyen diszkriminaciorél (nem csak munkaerdpiacon, de
Osszességében). Ez is aldtdmasztja a probléma sulyat.

Pozitiv példak és torekvések: Vannak azért eléremutaté gyakorlatok is. Egyes
nagyvallalatok kifejezetten hirdetnek meg integraciés programokat roma fiataloknak,
gyakornoki helyeket biztositva nekik. Néhany munkaerd-kozvetitd cég, illetve civil szervezet
(pl. Romaversitas, UCCU Alapitvany) dolgozik azon, hogy 6sszekdsse a képzett roma
munkavallalokat a nyitott szellemii munkaadokkal. Ezeket a hirdetéseket persze nem a
mainstream allasportalokon, hanem célzott csatorndkon terjesztik. A nyilt munkaerdpiaci
hirdetések vilagaban is megjelent néhany olyan formula, hogy ,, Kisebbségi jelentkezék
palyazatat is orommel fogadjuk”, vagy ,,Sokszinti csapatunkba varjuk jelentkezésed”. Ez
utobbi inkabb a diverzitas hangsulyozésa, de attételesen jelzi: a cég nem zar ki senkit
szarmazasa miatt.

3.4 Fogyatékossaggal €16 személyek

A fogyatékossaggal €16 emberek helyzete a munkaerdpiacon specialis kihivasokat rejt. Ebbe
a csoportban tartoznak mindazok, akik testi, érzekszervi, értelmi vagy pszichoszocialis
fogyatékossaggal élnek, illetve a magyar jog fogalma szerint a megvdltozott munkaképességii
személyek. Magyarorszagon a torvény eldirja a fogyatékossag miatti diszkriminacio
tilalmat, és az EU-s iranyelvek is kotelezik a munkaadokat ésszerti alkalmazkodasra
(reasonable accommodation) a fogyatékkal ¢l6k irdnyaban. Ennek ellenére e csoport
munkaerdpiaci mutatdi még mindig elmaradnak az atlagtol, bar az utobbi években némi
javulés tapasztalhato.

Foglalkoztatasi aranyok: A statisztikdk ramutatnak az egyenl6tlenségre: 2023-ban
Magyarorszagon kb. 30 szazalékponttal alacsonyabb volt a fogyatékossaggal ¢élok
foglalkoztatasi rataja, mint a nem fogyatékkal él6ké. Ez azt jelenti, hogy a munkaképes koru
fogyatékos emberek kevesebb mint fele dolgozik (a 2022-es népszamlalasi adatok szerint 45-
50%-uk talalt munkat), mig az egészseges tarsaiknal ez 75-80%. A kulonbség persze nem
csak a diszkriminaciobdl fakad — kdzrejatszanak egészsegi okok, képzettségbeli kiilonbségek,
stb. —, de a munkaerdpiaci akadalyok jelentések. Az egyik akadaly lehet maga az
allashirdetés és toborzas folyamata.

Hirdetések és akadalymentes nyelv: Természetesen az allashirdetések nagyon ritkan irjak le
nyiltan, hogy , fogyatékkal élok ne jelentkezzenek”, hiszen ez torvénysérté lenne és
kozfelndborodast is keltene. Am bizonyos megfogalmazasok eleve elrettentik a
fogyatékossaggal ¢él6 jelolteket. Ilyen példaul az ,, egészségiigyileg terhelheté”, ,,100%
munkaképesség” Kitétel, vagy a ,,jo fizikumu” elvards olyan munkakndl is, ahol ez nem
evidens. Példaul egy irodai munkanal teljesen felesleges lenne ilyesmit kikdtni — ha mégis
szerepel, az gyanut kelt, hogy a munkaltaté nem szivesen foglalkozna egy mozgassérilt vagy
kronikus beteg jelolttel. Kozvetett diszkriminacidé lehet tovabba, ha a hirdetés nem kinal
rugalmassagot ott, ahol lehetne: pl. nem emliti meg, hogy a munkahely akadalymentes, vagy
hogy részmunkaid6 is lehetséges. Ez ugyan nem kdzvetlen hatranyos megkulénboztetés, de a



fogyatékkal €16 jelentkezd azt érezheti, hogy nincs rd szabva a munkakdrnyezet, nincsenek
felkészilve ra.

Akadalymentesités hidnya: Sok hirdetés egyszerien nem tér ki a munkavégzés
korilményeire. Egy mozgaskorlatozott ember példaul szivesen latna elére, hogy a munkahely
akadalymentes-e (van-e lift, rAmpa, stb.). Ezt ritkan szoktak beleirni a hirdetésekbe, pedig
egy befogadé munkaadd ezzel jelezhetné, hogy szamit fogyatékkal él6kre is. A hianyos
informacié miatt inkdbb a jelentkezOnek kell rakérdeznie, vagy megkockaztatnia a
jelentkezést, amit aztan talan el sem biralnak a hatranya miatt.

Rejtett eloitéletek: A munkaltatok egy része tart attol, hogy fogyatékkal €16 dolgozo felvétele
extra terhekkel jar (pl. orvosi tavollétek, specialis igények, munkahelyi baleset kockézata). E
félelmek miatt eléfordulhat, hogy a HR-es mar a telefonos eldsziirésnél tovabb sem engedi az
illet6t, ha megtudja rola, hogy példaul hallassérilt, vagy kerekesszékes. Ilyenkor persze nem
mondjak az indokot, hanem udvarias kifogast keresnek — de az eredmény: diszkriminacié. Az
EBH gyakorlatdban is volt példa: egy panaszos 50%-0s egészségkarosodasu (rehabilitacios
ellatasban részesiild) jelentkezd azt sérelmezte, hogy amikor ezt megtudta a munkaltato,
hirtelen ,, mégis betsltotték az dllast”, holott addig esélyesnek tartottdk. A hatdsag sok ilyen
esetben a bizonyitottsag hianya miatt nem tud érdemben dodnteni — hisz nehéz bizonyitani,
hogy a fogyatékossag volt az ok. De ha a hirdetésb6l, kommunikaciobol nyilvanvalod jel utal a
kizarasra, akkor elmarasztaljak a céget.

Kényszer vagy lehetéség — a kvotarendszer: Magyarorszagon létezik egy foglalkoztatasi
kvota: a 25 f6nél tobb dolgozot alkalmazé munkaltatoknak legalabb 5% fogyatékossaggal é16
személyt kellene foglalkoztatniuk, kilonben rehabilitaciés hozzajarulast (kvazi birsagot)
kotelesek fizetni. Ez a szabaly viszonylag sok céget motivalt arra, hogy nyissanak a
megvaltozott munkaképességiick felé. Tobb vallalat hirdetéseiben megjelent kilén rovat:
., Poziciok megvdltozott munkaképességiicknek”. Ezek j6 iranyt mutatnak, bar neha azt
eredményezik, hogy a fogyatékkal ¢l6k kiilon szegregalt allasajanlatokat kapnak (jellemzden
alacsonyabb presztizsi munkakorokben, pl. adminisztrativ kisegités, portaszolgalat). Az
idealis az volna, ha minden allashirdetés nyitott lenne szamukra is, és indokolt esetben
megemlitené: milyen adaptaciok lehetségesek (pl. tivmunkaban is végezhetd, akadalymentes
iroda, rugalmas munkaidé). Néhany cégnél latni pozitiv példat, pl. informatikai vallalat irta
Ki: ,, Fogyatékkal élé pdlydzokat is szivesen latunk, munkahelyiink akaddalymentes, sziikség
esetén otthonrol is dolgozhatsz.” Ezek a kiirdsok ritkdk, de mutatjak, hogy a szemlélet
valtozhat.

Statisztikai diszkriminacio: A fogyatékossag sokfelesege miatt néha a munkaltatok
altalanositanak. Lehet, hogy egy vak informatikus kivalé programoz6, mégsem hivjak be,
mert azt gondoljak, nem fog tudni csapatban dolgozni, vagy bonyolult lesz szdmara a céges
szoftverek hasznélata. Ez a statisztikai diszkriminacid, amikor valakirél csoportja alapjan
feltételeznek valamit. Az ilyen gondolkodéas ellen hat a tudatossag novelése és a sikeres
példak bemutatdsa (pl. ha egy cég blszkén bemutat egy videdban egy hallassérilt kollégat,
aki remekdil boldogul, az mas munkaadokat is inspiralhat).

3.5 LMBTQ+ (Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Transznemil, Queer) személyek

Az LMBTQ+ kozOsség tagjainak munkahelyi megitélése és esetleges diszkriminacidja az
utdbbi években egyre inkdbb a kdzfigyelem kdzéppontjaba kerilt vilagszerte. A magyar jog
az Ebktv. alapjan védi a szexudlis irdnyultsdgot és a nemi identitast mint védett
tulajdonsagokat. gy elviekben tilos barkit emiatt hatranyosan megkilénbdztetni a felvétel
soran. Ennek ellenére, mivel az LMBTQ személyekrdl a jelentkezés pillanataban gyakran



nem dertl ki semmi (hiszen pl. az 6néletrajzban nem szerepel a maganélet, és a nevek sem
arulkodoak e tekintetben), az allashirdetés szintjén ritkan lehet tetten érni diszkriminaciot. A
kirekesztés ink&dbb a munkahelyi légkorben vagy az interjukon nyilvanul meg.

Allashirdetések indirekt utalasai: Szinte elképzelhetetlen, hogy egy nyilvanos hirdetésben
olyasmit irjanak, hogy ,, csak heteroszexudlis jelentkezoket varunk” — ez nyiltan térvénysértd
és a mai trsadalomban véllalhatatlan volna. Ugyanakkor létezhet kozvetett jelzés. Példaul egy
cég karrieroldalan vagy hirdetéseiben erésen a ,,csalados értékeket” hangsulyozza, csaladi
nap képeit, férfi-n6 tradicionalis szerepeket mutat folyamatosan — ez utalhat egy konzervativ,
esetleg kevésbé LMBTQ-barat munkahelyi kulturara. Néhany allaskeresé forumon emlitik,
hogy bizonyos munkakozvetitOk diszkréten figyelmeztették meleg jelentkezdket: ,, ezen a
munkahelyen inkabb ne hangoztasd a maganéleted”. Mindez nem a hirdetésben, hanem a
szobeszédben jelenik meg. Az LMBTQ emberek sokszor onszantukbdl rejtézkodnek az
allaskeresésnél, pont attol félve, hogy ha kitudédna orientaciojuk vagy nemi identitasuk,
hatrany érné¢ Oket. Egy magyarorszagi kutatas szerint az LMBTQ munkavallalok jelentds
része (a transznemiiek szinte teljes kore) nem vallalja nyiltan identitdsat a munkahelyén —
részben megelézendd a diszkriminaciot.

Interjukon és munkahelyen: Az igazi probatétel az allasinterju lehet. Ha a beszélgetés
soran elOkeriil a csaladi allapot (ami egyébként nem relevans kérdés, de néha mégis
megkérdezik informalisan, pl. , van-e bardatndje?” eqy ferfi jeloltnél), akkor a meleg
jelentkezd dilemmaba keriil: dszintén vallalja magat vagy sem. Bar jogilag barmely ilyen
maganeéleti kérdésre megtagadhatja a valaszt — és nem érhetné hatrany miatta —, a
gyakorlatban nehéz ezt bizonyitani. Sok LMBTQ ember beszamolt arrdl, hogy amikor
sejtették roluk vagy megtudtak, hogy azonos nemii partneriik van, hirtelen elutasitobb lett a
cég hozzaallasa. Egy kirivd eset nem a felvételnél, hanem a munkaviszony kezdetén tortent:
egy leszbikus par altal nevelt gyereket nem vettek fel egy iskolaba, aminek nyoman az EBH
elmarasztalta az intézményt (igaz, ez az oktatas teriletén volt). A munka vildgaban is volt
iigy, példaul transznemi jelentkezdkkel kapcsolatban, bar kevés eset jut el nyilvanos dontésig.

Nem jogi, de valos tényezé: Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon az utobbi évek politikai
és tarsadalmi kdzege is hat az LMBTQ emberek munkapiaci helyzetére. Az FRA 2020-as EU-
s felmérése szerint az LMBTQ kozOsség tagjainak tobb mint 40%-a érzi ugy, hogy
diszkriminacio éri altalaban, és a valaszadok egyotdde konkrétan a munkahelyén tapasztalt
negativ megkiilonboztetést. Kiilondsen a transznemiiek érzékelik a helyzet romlasat: a transz
személyek munkahelyi diszkriminacidja 2012 o6ta tovabb nétt Eurépdban. Ez arra utal, hogy
hidba a jogi védelem, a mindennapi attitlidok sokszor nem kedvezdek. Egy magyar LMBTQ
munkahelyi felmérés (a Hattér Tarsasdg ,,Barmi lehet bel6le?” cimii tanulmanya) is arra
mutatott ra, hogy a rejtett megkulénboztetés jelen van: példaul pletykak, rossz munkahelyi
légkor formajaban. Az allashirdetés szintjen ez taldn annyiban érhetd tetten, hogy egy
modern, nemzetkdzi cég sokszor kifejezetten hirdeti a diverzitast (szerepeltet szivarvanybarat
logot, vagy leirja, hogy naluk mindenkit a tudasa alapjan itélnek meg). Ezzel szemben egy
konzervativabb bedllitottsagi cég nyilvan nem tiintet fel olyat, hogy ,,ndlunk nem szivesen
latjuk a melegeket”, de a vallalati imazsbol, kommunikaciobol az LMBTQ allaskeresok
sokszor ki tudjak olvasni, hol éreznék magukat biztonsagban és hol nem.

3.6 Id6sebb munkavallalok (kiemelten a nyugdijhoz kozeli korosztaly)

Bér az idésebb korosztaly problémait részben mar érintettiik az életkori diszkriminacional,
érdemes kilon is kitérni az 50 év feletti munkakeresdk helyzetére. Ok alkotjak azt a
csoportot, akiket gyakran a legnehezebben érintenek a munkaerdpiaci valtozasok és akikrél a
munkaltatok fejében sok sztereotipia él.



Nyugdij el6tti évek — eléitéletek: A munkaltatok egy része tigy tekint a nyugdijhoz kdzelitd
alkalmazottra vagy jelentkezOre, mint aki ,, ugysem marad sokaig”, ,, nem éri meg betanitani”,
,hem ért az uj technologiakhoz”. Ezek az &ltaldnositasok oda vezetnek, hogy sokszor egy
kivalo tapasztalattal bird, de 55 éves jelolt alulmarad egy fiatalabbal szemben, még ha
formalisan nem is ez hangzik el indokként. A diszkriminaci6 tilalma miatt persze nyiltan nem
mondhatjdk ki ezt az okot. Felmérések, tanulményok igazoljak, hogy Magyarorszagon
meglehetdsen elterjedt az a vélekedés, hogy az iddsebbek munkaerdpiaci diszkriminacidja
valés — bér érdekes modon a magyar lakossag hajlamosabb a nemek és etnikum szerinti
diszkriminacioét nagyobbnak latni, mint az életkorit. Ettdl fliggetleniil a statisztikdk azt
mutatjak, hogy az 55-64 évesek foglalkoztatasi rataja ugyan nétt az elmalt években (féleg a
nyugdijkorhatar emelése miatt is), de még mindig sokan kiszorulnak a munkaer6piacrdl ebben
a korban.

Allashirdetések és nyelvezet: Az ,, idések kimélése” néha furcsa modon jelenik meg: példaul
egy hirdetés hozzateszi, hogy , a munka jellege miatt fiatalos kollégat kerestink”. Vagy:
., Nyugdijasok kiméljenek” — utdbbi kitétel nem egyszer szerepelt aprohirdetésekben, bar
jogilag nem védhetd. Ilyen megfogalmazas eléfordult, és nyilvanvaléoan diszkriminativ az
idésebbekkel szemben. S6t, ez esetleg a nyugdij melletti munkat keresdket (pl. korhatar
folotti, de dolgozni akaré nyugdijasokat) is kizarja. Manapsag, amikor munkaer6hidny van
tobb szektorban, egyre tobb cég ismeri fel, hogy a nyugdijas korosztalyt is érdemes
visszacsabitani — pl. rugalmas részmunkaidében. Ennek ellenére a hirdetésekben sokszor még
nem tiikr6z6dik ez a nyitas, kevés olyat latni, hogy , szivesen alkalmazunk nyugdijas
szakembereket is”. Pedig egy-egy ilyen mondat rogton baratsagosabba teszi a hirdetést az
1ddsebb olvasoknak.

wJunior” vs ,,Senior” — félrevezetoé terminologia: A modern allashirdetésekben elterjedt a
,junior” €s ,, senior” jelz6 a pozicido megjelolésére (tapasztalati szint szerint). Elvileg ez nem
az életkorra utal, hanem a szakmai mult hosszara. Mégis, néha a ,,senior” szé hasznalata
elriaszthat egy fiatalabb jelentkez6t (holott jelenthet 30 éves, de 8 év tapasztalattal bird
szakembert is). Forditva, a ,,junior” megjeldlés esetleg azt sugallhatja egy 50 éves, palyat
valté embernek, hogy oda csak huszonéveseket varnak. A valosagban persze a junior allas is
nyitott korra valo tekintet nélkul — de érdemes a HR szakmanak tudatositani, hogy ezek a
szavak hogyan csapddhatnak le. A legjobb, ha a hirdetés egyértelmiien leirja, hogy mit ért
alatta (pl. ,junior = 0-2 év tapasztalat”). igy nem a kort kodolja, hanem a relevans feltételt.

Tréningek és atképzések: Az idGsebb allaskeresdk gyakran szembesiilnek azzal is, hogy
hirdetések megkovetelik bizonyos modern technikai ismeretek birtoklasat (0j szoftverek,
idegennyelv-tudas), amelyek az 6 generaciojuknal kevésbé lehettek altalanosak. Ez nem
diszkriminacio, hanem a munkaerdpiac fejlodése — mégis, hatasa szerint Kizarhatja az
id6sebbeket. Megoldas lehet, ha a munkaltato felajanlja a betanulast vagy képzest. Egy
hirdetésben példaul pozitiv Uzenet lehet: , XY program ismerete eldony, de hazon beliil
megtanitjiuk a haszndlatat”. Ezzel jelzik, hogy nem ragaszkodnak a ,digitalis
bennsziilottekhez” csupan, és ha egy idésebb jelentkezd motivalt, akkor segitenek neki a
felzark6zasban. Az ilyen hozzadllas még nem széles korli, de egyre tobb helyen
megfigyelhet6 féleg ott, ahol munkaerdhidny van és muszaj nyitni az idésebbek felé.



4. J0 ¢€s rossz példak allashirdetésekbdl (jogszerli vs. diszkriminativ
megfogalmazasok)

Ennyi elméleti felvezetés utan ideje a gyakorlatnak! Most gyakorlati példakon keresztil
szeretnénk szemléltetni, hogyan jelenhet meg ugyanazon tartalom jogszerii vagy eppen
diszkriminativ megfogalmazasban egy allashirdetésben. Eldszor bemutatunk néhany rossz
példat, amelyeket valodi hirdetésekbdl vagy esetekbdl meritettiink — ezek mind jogsértéek
vagy minimum aggalyosak.

Utana pedig jO példadkat hozunk arra, hogyan lehet ugyanazokat a poziciokat nem
kirekesztéen,, térvényes modon hirdetni.

4.1 Negativ (diszkriminativ) példak allashirdetésekbdl
e 1. Példa— Nemi és életkori megkotés egyutt:

X, keriileti edzéterembe fiatal, nem dohanyzo, érettségizett, csinos recepcioslanyt
felvesziink. Fényképes onéletrajzot fizetési igény megjelolésével kiildjetek. ™.

Mi ebben a probléma? Ebben a rovid hirdetésben halmozottan jelenik meg tobb
diszkriminativ Kitétel: a ,, recepcioslany” sz6 hasznalata egyértelmiien azt jelenti, hogy csak
nok jelentkezését varjak. A ,,fiatal” jelz6 életkori diszkriminacid, kiillondsen konkrét évszam
megadasa nélkiil is nyilvanvald, hogy mondjuk egy 40 éves né hidba lenne tokéletes a
munkara, mar nem tartanak fiatalnak. A ,,csinos” kdvetelmeény szintén diszkriminativ, mert
irrelevans a munkavégzes szempontjabdl (a recepcion elvart az apolt megjelenés, de a
,»csinos” gyakran a fiatal, vonzo nét jelenti sztereotip médon). Raadasul a ,,nem dohanyz6”
kitétel is aggalyos: bar egészséges, ha valaki nem dohanyzik, ez maganéleti dolog — a
dohanyosokat nem lehet eleve kizarni, legfeljebb a munkahelyen tilos ragydjtani.
Osszességében ez a hirdetés nemi, életkori és akar egészségi (életmod) alapd
megkulonboztetést is megvaldsit, igy tobb ponton sérti az egyenlé banasmod kovetelményét.

e 2. Példa - Csaladi allapot és életkor:

., Egyediilallo, 25-35 év kozotti holgyek jelentkezéset varjuk pultos munkakor betoltésere,
ottlakassal.”

Probléma: Itt kifejezetten kikotik, hogy egyedilalld néket keresnek, meghatarozott (25-35
¢v) korosztalybol. Ez jogszertitlen, mert a csaladi allapot (egyediilallo) mint kritérium teljesen
irrelevans a munkara — nyilvan a hirdet azt gondolhatta, hogy igy elkeriili a kisgyermekes
anyakat vagy a ,,csalados gondokat”, de ez klasszikus diszkriminacio csaladi allapot alapjan.
Az életkori sav (25-35) is indokolatlan lehet, hacsak nem valami jogszabalyi kulon
kedvezmény (pl. fiatalkori bér) miatt tenné — de pultos munkanal ilyen nincs. Raadasul a
“holgyek” sz6 hasznalata a férfiakat kizérja. Egyszerre harom vedett tulajdonsdg szerint
diszkriminal: nem, kor, csaladi statusz — mindharom tilos, mivel a munka jellege (pultos) nem
koveteli meg ezeket a megkotéseket.



e 3. Példa - Fizikai munkara kor és nem megkotése:

., Cégiink 45 év alatti ferfi rakodomunkdsokat keres, ... az idosebbek nem birjak a
terhelést.” (Egy bels6 utasitdsban vagy informalis kozlésben, de a hirdetés is igy lett
feladva a Munkatigyi Levelek szerint).

Probléma: Itt a cég nyiltan csak 45 év alatti férfiakat akar. A kettés diszkriminacié
egyértelmii: kizarja a noéket (pedig lehetnek fizikailag erds ndk, vagy létezhet technikai
segitség, ami miatt nd is végezhetné, de jo, ez itt a kisebbik gond), és kizar minden 45 év
feletti embert, mondvan: nem birnd. Ez utdbbi dltalanositds és elditélet, hiszen van 50 éves,
aki kivald erdnlétben van, és lehet 30 éves, aki nincs jo kondiban. Az EBH vizsgalatidban —
ahogy korabban emlitettiik — nem fogadték el, hogy a munka természete megkivanna ezt a
limitet. Ez a hirdetés tipikus példaja annak, hogy a munkaltatd torvényismeret hianyaban vagy
szandékosan diszkriminal, és utdlag probalja kimagyarazni (itt a cég a sajat tapasztalatara
hivatkozott, de nem tudta bizonyitani objektiv sziikségessegeét).

e 4. Példa - Burkolt kizaras nyelvi kitétellel:

»Magyar anyanyelvii, kifogdstalan beszédii értékesitot keresiink, kizarolag europai
kinézettel.” (bevalljuk, ez egy nem valds, de szélsdséges példa — szerencsére igy
konkrétan nem gyakori.)

Mi benne a probléma? A ,, eurdpai kinézet” megkovetelése nyiltan rasszista és etnikai alapd
megkiilonboztetés, ami nem megengedhetd. A ,magyar anyanyelvii” kovetelmény
értékesitonél még védhetd is lehetne (hiszen a jo, anyanyelvi szinti nyelvhasznalat fontos az
ugyfelekkel), de 6nmagaban ez is kizarja peldaul a itt €l6, de nem magyar anyanyelvii
embereket, akik amugy folyékonyan beszélnek magyarul. A ,, kifogdstalan beszéd” is trikkos:
nyilvan az artikulalt beszéd fontos, de nem vezethet oda, hogy peldaul egy akcentussal
beszél6t alapbol kizarnak. Osszességében az ilyen megfogalmazas azt célozza, hogy se roma,
se idegen ajku (még ha jol beszél is), ne jelentkezzen — ami egyértelmiien sérti az egyenld
banasmaodot.

e 5 Példa — Rejtett LMBTQ kizaras:

>

, Olyan kollégat kerestink, aki csaladcentrikus, hagyomanyos értékrenddel bir.’
(Feltételezhet6 lizenet: meleg jelentkezdk inkabb ne.)

Mi a gond? Onmagaban a ,csalddcentrikus” és ,hagyomanyos értékrend” megfogalmazas
nem tiltott, viszont kérdés, hogy mi koze a munkakorhéz. Ha mondjuk egy egyhazi évoda
hirdeti meg, ott talan érthetd, de egy atlag cég indokolatlanul szlikiti a kort ezzel. Egy
LMBTQ jelentkezd olvasatdban ez akar piros zaszlo is: azt sugallja, hogy a cég konzervativ
beallitottsagi és nem feltétlen fogadnd el az ¢ életmddjat. Mivel az értékrend nem védett
tulajdonsag, nehéz ezt jogilag tdmadni, de é lehet benne egy diszkriminativ szandék. Ha
utdlag kideriilne, hogy emiatt nem vettek fel valakit (mert pl. ,,nem illett a hagyoméanyos
értékrendbe”), az mar megsértené az Ebktv. szerinti vilagnézet/egyéb helyzet kategoriat.

A fenti negativ példak ravilagitanak, milyen kifejezéseket kell keriilni egy allashirdetésben.

F6 szabaly: barmilyen személyes tulajdonsag, ami nem feltétlentl szikséges a munkahoz, nem
szerepelhet elvarasként. Ehelyett a munkakorre fokuszald kovetelményeket kell megadni.

Nézziik most a jo példakat, hogyan lehet ezt megtenni.



4.2 Pozitiv (jogszerti és befogado) példak allashirdetésekre
1. J6 példa — Recepcios hirdetés (nem-semleges, életkor-semleges):

,, Nemzetkozi edzdterem keres recepciés munkatarsat. Feladatok: vendegek fogadasa,
informacidadas. Elvarasok: kodzépfokd végzettség, angol nyelvtudas, felhasznaloi
szinti szamitogépes ismeretek, apolt megjelenés, rugalmassag (munkavégzés valtott
miiszakban). Elény: hasonlo teriileten szerzett tapasztalat. Amit kindlunk:
versenyképes fizetés, bérlet az edzoterembe, fiatalos és befogado csapat.”

Miért j6? A fenti hirdetés sehol nem tartalmaz nemi vagy életkori kitételt — a ,, recepcios
munkatars” Kifejezés neutralis (nem azt irja, hogy recepcids lany). Az ,,dpolt megjelenés”
elvarhato egy recepcidsnal és nem diszkriminativ (szemben a ,,csinos” vagy ,,j6 megjelenésii”
jelzékkel, amelyek szubjektivebbek). A munkavégzés jellegét (valtott miiszak) is Oszintén
megemliti, igy példaul egy kisgyermekes anyuka ennek tudataban jelentkezik — de nincs
kimondva, hogy ne jelentkezzen. Az ,.fiatalos ¢és befogadd csapat” azt sugallja, hogy bar a
csapat fiatalos (tehat pdrog, lendiletes), befogadd is — tehat akar idésebb vagy barmilyen
hatterii kolléga is csatlakozhat, ha hozza a lenduletet. Ez pozitiv Uizenet mindenkinek.

2. J6 pelda — Pultos hirdetés (csaladbarat):

,Balaton parti bar pultost keres, szallaslehetoséggel. Feltételek: vendéglatoipari
végzettség vagy gyakorlat, megbizhatosdag, terhelhetéség, alapfoku angol nyelvtudas. A
munka szezonalis, napi 8 Orads beosztassal. Szallast igény szerint biztositunk, akar
csalados kollégak szamara is megoldhato. Jelentkezés...”

Miért j6? Nem szerepel benne az, hogy csak ,,egyediilallo” vagy ,.fiatal” ember johet. Kiilon
pozitivum, hogy Kiemeli: ,, akdar csalados kollégdik szamdra is megoldhato” a széllas. Ezzel
azt lizeni, hogy nem zarja ki a jelentkez6t csak azért, mert mondjuk hdzas vagy gyerekei
vannak — sét, igyekszik alkalmazkodni. A ,pultost keres” kitétel nem tartalmaz nemi
megkulénboztetést (nem irja, hogy pultoslany vagy pultosfit), igy barki jelentkezhet, akinek
megvan a végzettsége/gyakorlata. Az ,,alapfoka angol” a vendégkor miatt indokolt és nem
diszkriminativ. Ez egy korrekt, nyilt hirdetés.

3. J6 pelda — IT allas (befogado formulaval):

., Szoftverfejleszté  csapatunkba junior frontend fejlesztét kereslnk. Elvarasok: 1-2 év
Javascript tapasztalat (React eldny), szakiranyu végzettség vagy folyamatban [évo
tanulmanyok, kommunikacioképes angol. Amit kinalunk: rugalmas munkaidd, home office
lehetoség. Cégiink elkotelezett az esélyegyenléség mellett, palyazoinktol kizardlag a szakmai
kompetencidakat varjuk.”

Miért jo? Ez a hirdetés egy divatos IT allast kinal. A ,junior” szot hasznalja, de
megmagyardzza (1-2 év tapasztalat), tehat barki érti, hogy a kezdoket varjak — akar valaki
karriervaltd 40 éves is jelentkezhet, ha csak 1-2 éve foglalkozik ezzel a terulettel. A leginkabb
idvozlendd rész a zaromondat: ,, elkételezett az esélyegyenloség mellett, kizardlag szakmai
kompetenciakat varunk”. Ez egy szabvany ,befogadé munkahely-nyilatkozat”, ami
angolszasz orszdgokban gyakori (,equal opportunity employer” jellegli nyilatkozat).
Magyarorszdgon még nem minden cég alkalmazza, de egyre tobben atveszik, féleg multik. Ez
a mondat egyértelmiien kozli, hogy nem fognak hatrdnyban részesiteni senkit pl. neme,
kora, szarmazadsa miatt — csak az szamit, tudja-e a Javascriptet. Ez megnyugtatd a
palyazdknak, és jogilag is példamutato.



4. J6 példa — Fizikai munkas hirdetés (objektiv kdvetelménnyel):

., Raktaros és arukezelo munkatarsat keresiink logisztikai telephelyiinkre. Feladat: dobozok,
ladak kézi rakodasa is (max. 20 kg-ig). A munkakor fizikai erdnlétet igényel, napi 8 ords
allomunka, beltéren. Elvaras: targonca-vezetdi engedély (OKJ), pontos, megbizhato
munkavégzés. Jelentkezéshez kérjiik toltse ki az online tvirlapunkat...”

Miért j6? Ebben a hirdetésben nincs benne, hogy csak férfi vagy csak fiatal. Helyette leirja a
munka természetét: bizony cipekedni kell 20 kg-ig. EbbSl minden jelolt (né vagy férfi, fiatal
vagy id6sebb) fel tudja mérni, hogy képes-e ra — de a hirdetés nem zarja ki automatikusan pl.
egy 50 éves ndt, aki mondjuk fitt és van targoncavezetdi engedélye. A ,,fizikai erdnlétet
igényel” Kitétel objektiv és a Iényegre szoritkozik, ez teljesen elfogadhatd, hiszen tényleges
munkakori feltétel. Nem személyes tulajdonsagot (pl. életkort vagy nemet) jelél, hanem
képességet, és ez a jog szerint rendben van. Ez a megfogalmazés az egyik legfontosabb triikk:
a tulajdonsag helyett a feladatot irni le. Jelen esetben nem azt mondja, ,,45 év alatt, mert
utana nem birja”, hanem azt, hogy ,,20 kg-ig dobozokat kell emelni”. igy aki tud és akar ilyen
munkat végezni, jelentkezhet — a munkaltato pedig majd a prébamunkan vagy orvosi
vizsgalaton leméri, birja-e. De a hirdetés nem sziirt ki elére csoportokat.

5. JO példa — Altalanos befogad6 zaradék:
Szamos cég alkalmaz olyan altalanos szdveget a hirdetések végen, mint példaul:

,A [Cégnév] minden jelentkezonek egyenlo esélyt biztosit, fiiggetleniil nemétol, koratol,
szarmazasatol, vallasatol, fogyatékossagatdl, szexualis orientacidjatdl vagy egyéb védett
tulajdonsagatol.”.

Miért jo? Ez a formula gyakorlatilag a jogszabaly szovegének leképezése, de baratsagos,
emberi nyelven. Egyre tobb multi cég magyar nyelvii hirdetéseben is megjelenik. Példaul a
kormanyzati szektorban is vannak ra példak, vagy EU-s finanszirozasu projektek hirdetéseinél
is eldirjak. Ennek kommunikacios értéke nagy: a jelolt érzi, hogy itt komolyan veszik az
egyenlé banasmodot. Raadasul belsé fegyelemre is inti a toborzokat: ha egyszer leirjak,
nehezebb utana ,clfelejteni”. Jogilag pedig védelmet is ad a cégnek — ha valaki utélag vadolna
Oket diszkriminacidval, felmutathatjak, hogy deklaraltan ellene vannak (persze 6nmagaban ez
nem mentesit a feleldsség alol, de johiszemiiségre utal).

A fenti pozitiv példakbol lathato, hogy egy jogszerii allashirdetés 1ényegre t6r6, a munkakor
szempontjabol relevans elvarasokat fogalmaz meg, és keriili a személyes jellegii feltételeket.
Ha valamiben specialis megkotés van (pl. vallasi vagy nemi feltétel egyhazi vagy
maganjellegli munkanal, lasd ndi 61tézébe néi alkalmazott), azt érdemes rovid indoklassal
vagy nyilvanvalé modon jelezni, hogy az olvaso értse: nem diszkriminacio, hanem a munka
természete. (Példaul: ,N6i uszoda részleghez néi tszOmestert keresiink.” — Itt nyilvanvalo,
miért néit, a vendégek miatt, és ez elfogadhatd.) Minden mas esetben a nemsemleges,
korsemleges, egyéb szempontbdl semleges megfogalmazas a kovetendo.



5. Esettanulmanyok magyarorszagi példak alapjan

Miutén lattuk a jo és rossz hirdetések példait, most konkrét esettanulmanyokat vizsgalunk
meg. Ezek valés magyarorszagi torténetek, amelyek tanulsdgokkal szolgéalnak a
munkaerdpiaci diszkriminacioval kapcsolatban — akar gy, hogy problémat és jogsértést
illusztralnak, akar ugy, hogy pozitiv valtozasokat és megoldasokat mutatnak be.

1. Esettanulmany: Korhatar kikotés miatti eljaras (EBH/302/2016)

Az eset leirdsa: Egy 45 éves allaskeres6 egy internetes allashirdetésben talalt ra egy raktarosi
munkara. A hirdetésben a munkaltato feltételként szabta, hogy a jelentkez6 20-35 év kdzotti
életkord legyen. A palyazd gy érezte, hogy életkora miatt hatrany érte, hiszen egyébként a
feltételeknek (iskolai veégzettség, jogositvany stb.) meg tudott felelni, de 45 évével eleve
“tulkorosnak” mindsiilt a hirdetés alapjan. Jelentkezett ugyan a kozvetiton keresztiil, de
valaszt sem kapott — a pozicid betoltésérol 6t nem értesitették, vélhetéen automatikusan
elutasitottak. Ugy dontott, panaszt nyuajt be az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz.

A munkaltatd vedekezése: A hat0osagi eljardsban a hirdetest felado vallalkozés azzal
vedekezett, hogy a fiatal életkor csak javaslatként szerepelt, nem kizaro okként; szerintiik
nem akartak 6k diszkrimindlni, csak ‘johiszemiien” gondoltak, hogy a munka fizikai
nehézségei miatt jobb fiatalabb munkaer6t felvenni. Konkrétan arra hivatkoztak, hogy a
munka 80%-a gyimdlcsok valogatasa és beszerzése, ladak emelgetésével, és tapasztalatuk
szerint ezt a fiatalabbak konnyebben teljesitik. A cég azt is probalta bizonygatni, hogy a
panaszos jelentkezd Onéletrajza amugy sem volt kiemelkedd, illetve hogy a felvett (21 éves)
jelolt sokkal jobb volt és jobban illeszkedett a munkakor igényeihez. Ezzel azt sugalltak, hogy
nem (csak) a kor dontétt, hanem a kvalifikacio.

A hatdsag megallapitasai: Az EBH az eljaras soran elGszor is rogzitette, hogy az életkor
védett tulajdonsag a torvény szerint, és a munkahoz jutasnal ennek érvényesiiinie Kkell.
Felallitottdk a szokasos tesztet: a diszkriminacid megallapitasahoz vizsgalni kell, hogy a
kérelmezé (45 éves jelolt) rendelkezik-e védett tulajdonsaggal (igen, mert egy bizonyos
életkorcsoport tagja), érte-e személyes hatrany (igen, nem jutott allashoz), és fennall-e ok-
okozati 6sszefligges a vedett tulajdonsag és a hatrany kozott. Az EBH Ugy talalta, hogy igen,
fennall: a cég gyakorlatilag kizarta a 35 év feletti személyeket a hirdetés szévegével, igy a
kérelmez6t valdsziniisithetéen emiatt érte hatrany. Ezutan attértek a munkaltaté kimentési
bizonyitékaira. Megnézték a felvett fiatal 6néletrajzat és a panaszosét is. A hatdsag arra jutott,
hogy a nyertes palyazé anyagabdl nem derlt ki olyan Iényeges tobblet, ami indokolta volna,
hogy a kérelmezd koratdl eltekintve jobbnak mindsiilt. Kiilon kiemelték, hogy ,, targyilagos
mérlegelés szerint semmilyen észszerti indoka nem volt annak,” hogy egy 45 éves ember ne
tudnd elvégezni a ladak mozgatasaval jar6 munkat. A cég altal hivatkozott ,.élelmiszeripari
tapasztalat” sem volt valojaban feltétel, hisz a felvett jelolt sem rendelkezett ilyennel
szamottevoen. Az EBH kimondta: az, hogy az életkori megkotést a hirdetésben a feltételek
kozott tlntettéek fel, arra utal, hogy ,,a megadott korcsoporton kiviil esé személyek
Jelentkezését az eljards ala vont eleve nem kivanta pozitiv elbirdaldsban részesiteni”. Vagyis
mar a hirdetésnél megtortént a diszkriminacioé — hidba mondja a cég, hogy csak javaslat volt, a
gyakorlatban kizarasként miikodott.



A dontés és kovetkezmények: A hatésdg nem fogadta el a kimentési érvelést, és
megallapitotta az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, konkrétan kozvetlen
hatranyos megkulonbdztetést életkor alapjan. Az EBH/302/2016 szdm( hat&rozatot
nyilvanossagra hoztdk a hatdsadg honlapjan. A cég szamara ez nemcsak presztizsveszteség
volt, hanem az EBH az ilyen esetekben tipikusan alkalmazott szankcidkat is: megtiltotta a
jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat, és birsagot is kiszabhatott.

Tanulsag: Ez az eset kivaléan példazza, hogy egy artalmatlannak gondolt életkori kikotés
milyen kdvetkezményekkel jarhat. A munkaltatd vélhetéen nem szamolt azzal, hogy valaki
emiatt panaszt tesz, hiszen azel6tt sokan alkalmaztak hasonld korhataros hirdetést. Azonban a
jogalkalmazas szigora novekedett: mar ©Onmagaban a hirdetés is bizonyiték a
diszkriminaciéra, nem kell megvéarni, mig valaki konkrétan jelentkezik és elutasitjak. A
hatésag e dontése (és tobb hasonld) eljutott a HR-szakmahoz is, remélhetdleg visszatartd
erovel.

A lényeges tanulsag: soha ne adjunk meg 6nkényes korhatart egy hirdetésben (kivéve, ha
valamilyen jogszabaly irja eld, pl. nyugdijas szovetkezet csak nyugdijast foglalkoztathat — de
ez specialis eset), mert az diszkriminativ. Ha fizikailag er6s embert keresiink, azt irjuk le mint
képességet, ne ugy, hogy ,fiatal” vagy ,,X év alatti”.

2. Esettanulmany: Civil monitoring es telefonos teszteles (NEKI, 2009)

Az eset leirasa: A NEKI (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda) 2009-ben egy uttord
kutatasi és jogvédelmi projektbe fogott a munkaerdpiaci diszkriminacid feltarasara. Elso
Iépesben monitoroztak tébb ezer allashirdetést — Budapestre és Kelet-Magyarorszagra
fokuszalva —, és Kkivalasztottak kozdlik kb. 100 hirdetést, amelyek potencialisan
diszkriminativ kitételeket tartalmaztak. A tipikus problémas hirdetések nemi és eletkori
megkotéseket tartalmaztak (pl. ,,fiatal holgyet” kerestek), de nem volt benniik nyilt utalas
etnikumra vagy csaladi allapotra.

Ezutan a NEKI telefonos diszkriminacidtesztelés modszerével folytatta: a 100 kivalasztott
hirdetésre jelentkeztek tesztjelentkezdk telefonon. Mindegyik poziciora tobb kiilonbozo
profilu jelentkezo telefonalt par perces eltéréssel — példaul egy fiatal nd, egy kozépkoru férfi,
egy roma nd, egy roma férfi, egy kisgyermekes anya, stb., attol fliggden, mit akartak tesztelni.
A vizsgalat f6 csoportjai: férfi vs. nd, roma vs. nem roma, kisgyermekes vs. gyermektelen,
45-54 éves vs. fiatalabb. A telefonalok egyébként valos kvalifikacioval jelentkeztek, tehat
nem arrol szélt a dolog, hogy alkalmatlan embereket probaltak meg bejutattni, hanem csak a
védett tulajdonsagban tértek el.

Eredmények: A NEKI kutatas eredményei megerdsitették a diszkriminacié jelenlétét. Mar a
monitorozott allashirdetések szintjén is kidertult, hogy minden 6todik hirdetés tartalmazott
valamilyen diszkriminativ megjeldlést. A kifejezetten tesztelt 100 hirdetés 27%-aban volt
diszkriminativ Kitétel a szovegben (tébb mint negyedébn). Ezeknek a felében nemi Kitétel volt
(pl. csak ndéket vartak), egydtodében életkori, masik egyotodében pedig kombinalt (pl. “fiatal
n6”). Ez mar 6nmagéban sokkol6 adat volt 2009-ben.

A telefonos tesztelés pedig feltarta a gyakorlati elutasitas mintazatait. Kiderult példaul, hogy
a fiatalabb jelentkezdket szivesebben hivtak be, mint az iddsebbeket, és a néket szivesebben
vették fel, mint a férfiakat az altaluk tesztelt terlileteken. Megallapitottak, hogy a vizsgalt
allasok er6sen nemi szegregécidjuak: tipikusan néi munkakoroknél (pénztaros, eladé, pultos)
sokkal nagyobb volt az igény ndi jelentkezOkre, a férfi jelentkezok kevésbé kellettek.
Tovéabba a kozépkoru férfiakat érte ardnyaiban a legtdbb nyilt elutasitas a telefonban — az 6
esetliikben haromszor gyakoribb volt, hogy nyiltan kozolték: nem felel meg (pl. mert “tal



id6s”). A romékkal szemben ink&bb rejett elutasitas volt jellemz6: nem mondtak meg nekik
Oszintén, hogy a szdrmazasuk a baj, hanem més indokra hivatkozva utasitottadk el, vagy
egyszeriien megvaltozott a hangnem, kitéré valaszokat kaptak. A kutatds egy érdekes
momentuma, hogy a roma nék egész jo aranyban jutottak el személyes interjuig (62%-uknak
mondtak, hogy menjen be), ami majdnem megegyezett a nem roma nék aranyaval (61%). A
roma férfiaknak rosszabb volt az esélye — és altalaban a férfiaknal alacsonyabb volt a behivasi
arany ebben a tesztben, mert sok “ndies” allast vizsgaltak.

Jogvédelmi Iépések: A NEKI a Kkutatds végén ot esetben inditott kozérdekii
igényervenyesitest az EBH elott. Vagyis 5 olyan munkaltatot “perelt be” (hatdsagi titon), ahol
a tesztek alapjan egyértelmii diszkriminaciot tapasztaltak. Ezek lehettek pl. olyan cégek, ahol
a roma jelentkezOt nyiltan elutasitottak, vagy ahol a hirdetés kitételei nyoman torténd
elutasitas egyértelmi volt. Az eljarasok eredményeit nem részletezi a cikk, de valoszinti, hogy
legalabb néhany esetben megéallapitottak a jogsertést. A NEKI akcidja mindenesetre felhivta a
nyilvanossag figyelmét a problémara, és az errél szold6 hirek a médiaban is megjelentek
(,,Minden 6t6dik allashirdetés diszkriminativ”’ cimmel pl. a HR Portal is beszamolt rola).

Tanulsagok: Ez az eset tanulsadgos abbol a szempontbol, hogy a civil szervezetek proaktivan
tudnak fellépni az esélyegyenldség védelmében. A kutatds 6tvozte a tudomdanyos igényii
adatgyiijtést és az érdekvedelmi tevékenyseget. Megerdsitést nyert az, amit sokan sejtettek:
hiadba a jogi tilalmak, a munkaerépiacon széles korben jelen van a hatranyos
megkiilonboztetés — néha nyilt modon (a hirdetésekben), gyakran burkoltan (a felveteli
beszélgetéseken). A NEKI peldaja arra is ravilagit, hogy a hatésagi eljarasok inditdsdhoz nem
feltétlen kell konkrét sértett, a torvény lehetOséget ad kozérdekii igényérvényesitésre, ha a
diszkriminacio a tarsadalom egy csoportjat érinti. Igy pl. roma emberek nevében is felléphet
egy jogvédo szervezet. Az eredmények hatasara — ahogy a HR Portal cikke is megjegyzi —
felmeriilt egy ,méltdnyos munkaerd-toborzads kézikonyve” Osszedllitdsanak igénye
Magyarorszagon is, hasonloan a csehorszagi ombudsman kezdeményezéséhez. (Ez azéta is
egy jo Otlet maradt, de atfogd kézikonyv talan azota sincs, azonban sok részletes cikk és
utmutato elérhetd, mint amilyen ez a tanulmany is igyekszik lenni.)

3. Esettanulmany : Egy pozitiv példa — Esélyteremt6 program egy vallalatnal

Nem csak probléméakrol érdemes beszélni, hanem jo gyakorlatokrél is. Vegylnk egy
képzeletbeli, de valos elemekbdl 6sszerakott példat:

Az eset leirasa (fiktiv, de valds alapu): Az XYZ Szolgaltaté Kft. egy 300 f6s, magyar
tulajdonu vallalat, call-center és adminisztrativ szolgaltatasokat nyujt. 2020-ban szembestltek
vele, hogy nehezen talalnak munkaer6t, mikdzben rengeteg, a munkaer6piacon
alulreprezentalt csoporthoz tartozé ember keres allast (pl. kisgyerekes anyak, 50 ev felettiek,
fogyatékkal ¢€lok). Az ligyvezetd Ggy dontdtt, hogy szakit a hagyomanyos gyakorlattal, és
esélyteremtd programot indit.

Mit tettek? El6szor is, feliilvizsgaltak az allashirdetéseik szovegét a HR-esekkel és egy
meghivott civil szakértével (a MEOSZ — mozgaskorlatozottak szovetsége — tanacsadojaval).
Minden diszkriminativ vagy felesleges kitételt kihuztak. Betettek viszont egy standard
mondatot: ,, Batoritiuk a megvdltozott munkaképességii, iddsebb vagy kisgyermeket neveld
dllaskeresdket is a jelentkezésre — a munkahely és folyamataink alkalmasak a rugalmas
foglalkoztatasra.” Ez konkrét jelzés volt arra, hogy nyitottak a kiilonb6z6 hatteri emberekre.

Masodszor, belsé képzést tartottak a vezetOknek a tudatossag novelésére, hogy felismerjék a
rejtett elditéleteiket az interjuztatdsnal. Harmadszor, egyiittmiikodést kotottek egy civil
szervezettel, a JOI-Lét Alapitvannyal (amely a kismamak munkéba val6 visszatérését segiti)



és a Salva Vita Alapitvannyal (amely fogyatékos emberek munkaba allasat tamogatja). E
szervezetek segitettek nekik jelolteket taldlni, tanacsot adtak az akadalymentesitéshez (pl. a
call-centerbe beszereztek egy nagyitoszoftvert, hogy gyengénlato tigyintézé is dolgozhasson;
a liftet megfeleléen karbantartottak, hogy kerekesszékes is hasznalhassa stb.).

Eredmények: Az XYZ Kft. 0j tipust allashirdetései megjelentek a nagy portélokon, és
feltiinést keltettek pozitiv hangveételukkel. Jelentkezett is tébb olyan ember, aki korabban nem
mert volna: egy 52 éves volt tanarnd (akit mashol elutasitottak kora miatt), egy mozgassériilt
fiatal diplomas, és t6bb kismama részmunkaidds lehetdséget keresve. A cég tényleg rugalmas
volt: kialakitott 4 és 6 6ras munkaid6s poziciokat is, és lehetévé tett némi home office-t is. Fél
év alatt az 0j belép6k 20%-a valamilyen védett csoportbdl jott. A teljesitménylik nem maradt
el a tobbiekétol, s6t, a vezetdk szerint motivaltak és lojalisak voltak.

Az esetr6l készilt egy rovid cikk a HR Portdlon, amiben nyilatkozott a cégvezetd:
., Kezdetben volt benniink félelem, hogy tobb nehézséggel jar majd az inkluziv toborzdas — de
nem igy lett. A csapatunk soksziniibb, és a hangulat is javult. Ugyfeleinktél pedig kifejezetten
pozitiv visszajelzést kaptunk, hogy nalunk példaul egy idosebb iigyintézo is foglalkozik veliik,
ami nekik szimpatikus.” Az XYZ Kft. mas cégeknek is példat mutatott.

Tanulsag: Ez a fiktiv, de realis elemeket tartalmazo esettanulmany arra vilagit ra, hogy egy
munkaltaté tudatos dontése és erdfeszitése attorheti a diszkriminacio falat, és nyertes-
nyertes helyzetet teremthet. Az allashirdetések ebben kulcsszerepet jatszanak: ha egy ceg jelzi
a hirdetésben, hogy szamit mindenkire, azzal 0j tehetségekhez juthat hozza. Ugyanakkor ez
nem pusztan joszandék: a munkaerOhianyos kornyezetben iizleti érdek is az, hogy ne
rekesszenek ki csoportokat alaptalanul. A nyilvanossadg pedig — ahogy a cég visszajelzése
mutatta — értékeli az ilyen erdfeszitést. Ma, amikor a vallalati feleldsségvallalas (CSR) egyre
fontosabb, egy inkluziv munkaerdpolitika versenyeldnyt is jelenthet.

A fenti esettanulmanyok sorat lehetne folytatni, de ezek is jol érzékeltetik: a diszkriminacio
elleni kiizdelemnek vannak negativ (szankcionald) és pozitiv (0szténzé) példai. MindkettOre
szlikség van. Az allashirdetések terén a hatosag és a civilek figyelme, valamint a cégek jo
szandéka egyutt vezethet oda, hogy egyre kevesebb negativ példat és egyre tobb jo
gyakorlatot lassunk.



6. Ajanlasok és iranyelvek munkaltatok szamara a jogszerti, befogado

allashirdetésekhez

Tanulmanyunk vége felé dsszegezzik a legfontosabb gyakorlati tanacsokat munkaltatok és
HR-szakemberek szamara annak érdekében, hogy allashirdetéseik megfeleljenek a
jogszabalyoknak, és el0segitsék a tarsadalmi esélyegyenloséget. Ezek az iranyelvek egyarant
tamaszkodnak a jogi kdvetelményekre és a ,,jo6 gyakorlat” példakra.

1. A hirdetés szovegezése legyen semleges és targyilagos: Keriljenek minden olyan
kifejezést, amely valamely védett tulajdonsagra utal. Ne tlintessenek fel életkori, nemi,
faji, etnikai, wvallasi, csaladi allapottal kapcsolatos, politikai meggy6zddésbeli,
szexualis orientaciés vagy egészségi feltételt — ezek tiltottak, hacsak a munka
természete nem teszi feltétlentl sziikségessé. Helyette: a munkakorrel kapcsolatos
kovetelményeket soroljak fel (szakképzettség, nyelvtudas, miiszakvallalas stb.).
P¢ldaul ne azt irjak: ,fiatal miszaki kollégat kereslink”, hanem: ,,Olyan kollégat
kerestink, aki jartas az XY technoldgiaban és tud vallalni tobb miiszakot.”.

2. Ne alkalmazzanak onkényes kizaro feltételeket: Kulonosen az életkor
tekintetében gyakori hiba a korhatar. Csak akkor adjanak meg korcsoportot, ha
jogszabaly kotelezOvé teszi (ilyen szinte nincs is a normal allasoknél), vagy ha valami
ifjasagi programrol van sz6. Ugyanez igaz a nemre: ha a pozicid6 nemtdl fliggetleniil
betdlthetd, ne jeloljék a nemet. A |, fiatalos csapat” Kifejezest is hasznaljak dvatosan —
ha a csapat fiatalos, azt mashogy is érzékeltethetik, pl. ,, porgds, dinamikus csapat”, de
a ,flatalos” sz6 kihagyasa a biztonsdgosabb. Semmiképp ne irjak, hogy ,,X év felettick
kiméljenek” — ez kirivoan jogsértd €és tdmadhato.

3. Fogalmazzanak inkluzivan (befogaddan): A jo hirdetés nem csak a tiltott
Kitételeket Kkertli el, hanem akar aktivan batorithatja a sokféle jel6ltet. Példaul
beilleszthetnek egy mondatot, hogy , A4 jelentkezés soran biztositiuk az egyenld
esélyeket minden palyaz6 szamara, és orommel fogadjuk a kuldnbozé hdttérrel
rendelkezé jelentkezoket.” Ez nem kotelezd, de ajanlott — a tapasztalat szerint
vonzobba teszi a céget, ¢és segit az esetleges elditéletek lebontasaban a jelentkezOk
fejében. Ha van a cégnek esélyegyenidségi politikdja, érdemes azt roviden
megjeleniteni (pl. ,,Céglink az Ebktv. és az esélyegyenldségi terviink eldirasait
betartva folytatja a toborzast.”). Az ilyen nyilatkozatok jelzik a cég értékrendjét.

4. A Kkivételeket indokoljak és kommunikaljak megfeleléen: Ha valoban van olyan
pozicio, ahol mondjuk csak né vagy csak férfi tltheti be a munkakort jogszerii okbol
(pl. nemek szerinti segitd egy 6ltozoben, modellek adott kollekcidhoz, vallasi eldiras
egyhazi munkahelynél), akkor ezt egyértelmiien tiintessék fel. Példa: , Keresiink néi
olt6z6 feliigyeletére munkatarsat — a munkakor sajatossagai miatt csak holgyeket
tudunk alkalmazni.” Igy a hirdetés olvasoja érti az okot, és ha késébb vita lenne, a
munkaltato is tud hivatkozni a Iényeges szakmai kdvetelmény kivételére. Fontos: ezek
a kivételek szliken értelmezenddk, tényleg csak indokolt esetben hasznaljak dket.

5. Koncentraljanak a feladatra és képességekre, ne a személyre: Mindig tegyék fel
maguknak a kérdést a hirdetés megirasakor: ,, Valoban sziikséges ez a feltétel a munka
elvégzésehez? . Ha nem, vegyék ki. Példaul ha sofdrt keresnek, a jogositvany feltétel,
de a ,férfi sofér” nem az. Ha titkart/titkarnot keresnek, a szervezdkészség feltétel, de



az életkor nem az. Ha nehéz fizikai munka, irjak le a stlyokat és a munkarendet, de ne
irjak, hogy ,,max. 35 éves”. Azaltal, hogy a képességekre és feladatokra fokuszalnak,
elkeriilik a diszkriminéciot és jobban is sziirik a jelentkezdket szakmai alapon.

6. Legyenek ovatosak a “soft” elvarasokkal: Gyakran latni ilyeneket: ,,jo
megjelenési”, ,.energikus”, ,fiatalos”, ,érett gondolkodasu” stb. Ezek homalyos
kifejezések és akaratlanul is diszkriminativ asszocidcidkat kelthetnek. Példaul a ,,jo
megjelenés” sokaknal egyfajta testalkatra vagy etnikumra utalhat — jobb ezt kerlni.
Ha ugyfélkapcsolati munkardl van sz6, inkabb irjak: ,,igényes, dpolt kiilsé” (ez nem
zar ki senkit, csak a higiénés minimumot varja el). Az ,energikus” helyett lehet azt
mondani: ,, birja a porgést, stressztiiré”. A ,fiatalos” helyett: ,,dinamikus”. Az ,érett
gondolkodasu” pedig val6jaban azt jelentheti: ,,ondllo, feleldsségteljes”. Tehat a
tandcs: pontositsak a puha elvarasokat, hogy azok ne legyenek személyesked6ek
vagy félreérthetdek.

7. Biztositsak az akadalymentességet és rugalmassagot, ha lehet: Ha a
munkakornyezet akadalymentes (pl. kerekesszékkel megkozelitheté iroda,
hallassériiltet segitd eszkozok, stb.), akkor ezt emlitsék meg a hirdetésben — ezzel
kifejezetten vonzéva tehetik a poziciot fogyatékkal €16 palyazok szamara. Ha még
nem az, de kisebb erdfeszitéssel azza tehetd, fontoljadk meg a fejlesztést, mert hosszu
tavon megteérdl (rdadasul torvenyi kotelezettség is kdzintézményeknél, cégeknél pedig
kvotak 0sztonzik). Ugyanigy, ha tudnak rugalmas munkaidét vagy részmunkaidot
kinalni, azt is tiintessék fel. Példaul ,, 4 vagy 6 oras munkaidd is lehetséges megegyezés
szerint”, vagy ,,alkalmanként home office megoldhato”. Az ilyen rugalmassag foleg a
kisgyermekes sziiloknek és az idésebb vagy fogyatékkal ¢16 munkavallaloknak fontos.
Jogilag nem kotelez6 felajanlani, de esélyegyenldségi szempontbdl igen hasznos €S
noveli a jelentkezok korét.

8. Tajékoztassak a toborzasban résztvevdo munkatarsakat a szabalyokroél: Nem
elég a hirdetés szovegét korrektiil megirni, ha aztan az interjin a vezetd tiltott
kerdéseket tesz fel (pl. gyerekvallalasi terv, politikai nézet, egészségi allapot részletei).
Fontos, hogy a HR és a szakmai interjlztatok ismerjek az Egyenlé Banasmoéd Tv.
alapelveit és tartsak magukat hozza. Emlékeztessék Oket: jogsértd is, meg etikatlan is
olyat kérdezni, hogy ,,tervez-e gyereket?” vagy , milyen gyakran megy orvoshoz?”
stb. A Kkivéalasztasi dontéseket dokumentéaljak objektiv szempontok szerint, hogy
barmilyen vitaban ala tudjak tamasztani: a valasztott jel6lt azért lett kivalasztva, mert
jobban megfelelt szakmailag, nem pedig valamely védett tulajdonsag hianya/ megléte
miatt. Igy egy esetleges hat6sagi vizsgalatnal meg tudjak dénteni a diszkriminécio
vélelmét.

9. Legyenek tisztaban a jogi kovetkezményekkel: Erdemes tudni, hogy ha egy
hirdetés diszkriminativ, barki tehet bejelentést, és a hatdsag eljarast indithat,
melynek sordn a munkaltatéra birsdgot rohatnak ki, a jogsértd hirdetést el kell
tavolitani, és akar nyilvanos bocsanatkérésre vagy a dontés nyilvanossagra hozatalara
is kotelezhetik. Az ilyen lgyek nagy médiavisszhangot is kelthetnek (senki nem
szeretné a cégét viszontlatni a hirekben egy megbélyegzé cim mellett). Ezen tal az is
lehetséges, hogy egy elutasitott jelolt munkalgyi birésaghoz fordul kartéritésért — ha
bizonyitani tudja, hogy pl. miatta torolték a hirdetést vagy nyiltan hatrany érte,
kartéritést itélhetnek meg a javara. Ez mind elkeriilhetd, ha eleve szabalyosan jarnak
el.



e 10. Kérjenek segitséget, ha bizonytalanok: Ha kétseguk mertl fel egy allashirdetés
megfogalmazasakor, batran konzultaljanak szakértokkel. Lehet ez a cég jogasza, egy
munkaligyi tanacsado, vagy akar kikérhetik az Egyenlé Banasmoédért Felelos
Foigazgatésag (az ombudsman hivatalan beliil) véleményét — 6k megel6z6 jelleggel is
adnak Gtmutatast. Civil szervezetek (igy Alapitvanyunk is) szintén tudnak tanacsot
adni arra, hogyan legyen a hirdetés befogadé.

e 11. Torekedjenek a sokszinii toborzasra: Végezetil egy altalanos javaslat: ne csak a
hirdetés szOvegében, de a toborzas csatorndiban is legyenek esélyteremtdk.
Hirdessenek olyan forumokon is, ahol mondjuk az id6sebb generacio tajékozodik
(nem csak online, hanem hagyomanyos médiumokban is, ha relevans), vagy tegyék
elérhetdvé konnyen a hirdetést akadalymentes verzioban (pl. szoveges formatum
vakoknak felolvas6 programhoz). Esetleg vegyék fel a kapcsolatot munkaerd-
kozvetitd szervezetekkel, amelyek kifejezetten védett csoportokra specializalddtak (pl.
nyugdijas szovetkezet, megvaltozott munkaképességlieket foglalkoztatd szovetkezet).
Igy nem csak a diszkriminaciot keriilik el, de aktivan elosegitik az esélyegyenléséget.

A fenti ajanlasok betartasaval a munkaltatok nem csupan a jogszabalyi eldirasoknak tesznek
eleget, hanem hosszu tavon elényt is kovacsolhatnak maguknak: javul a cég hirneve,
szélesebb jeldltbazisbdl valogathatnak, lojalisabb és valtozatosabb tapasztalatokkal bird
munkaerdt nyerhetnek meg. A tarsadalom szamara pedig mindez azt iizeni, hogy a munka
vildga nyitott mindenki szdmara, és a tehetség, szorgalom, tudés feliilirja a nemhez, korhoz,
szarmazashoz vagy barmely egyéni adottsaghoz tapado eloitéleteket. Ez az esélyegyenldség
lényege: mindenkinek legyen lehetdsége megprobadlni, bizonyitani, €s a dontés csak a
teljesitményén maljon.

Végsé soron egy befogaddbb, egyenld banasmodon alapuldé munkaerépiac minden fél
szamara elényos: a munkavallalok méltanyos bandsmodban részesulnek, a munkaltatok
pedig a legmegfelelobb embert taladljak meg a pozicidkra, fliggetleniil attél, hogy az illeté nd
vagy férfi, fiatal vagy idds, tobbségi vagy kisebbségi, ép vagy fogyatékossaggal €lo.
Magyarorszag jogi keretei adottak ehhez — a kihivas a mindennapi gyakorlatban van, de a jo
példak és tudatos eréfeszitések mutatjak, hogy lehetséges elorelépni a tarsadalmi
es¢lyegyenloség megvaldsitasa felé még az allashirdetések aprobetiis sorain keresztiil is.



FUGGELEK - Néhany kirivo allashirdetés elemzése

A kozoOsségi oldalak tele vannak ,allashirdetésekkel”, vagyis pontosabban olyan
hirdetésekkel, amelyek ,,munkaerdt” keresnek. Hogy ezt milyen elképesztd feltételekkel,
elvarasokkal, torvénybe itkoz6 kivansagokkal és milyen stilusban teszik: nos erre hoztunk
né¢hany elrettentd példat onkénteseink elemzései révén. Tanuljunk beldle és ne doljiink be

barmikor és barkinek!

1. Csicskaztatas...

LV, IHILCHHICL, ©O IV Hiascatiaia
(megegyezés szerint)

Jelentkezés:

Telefonon varjuk a jelentkezéseket:
06/30- I

Allaskdzvetitok, brigadok, parok kérem, ne
jelentkezzenek csak egyeduilallo férfinak
sz0l a hirdetés!

5 Ft - Séskat, PE
Idésebb férfi UZENETKULDES \
segédmunkastis k...

eW4
94 Q1 ® o
Az 6sszes hozzaszoélas v

2 Sziki Geri
Magyarul csicskat keresel

Az els6 elemzendé ,.allashirdetés” a facebook-r6l szarmazik és bar egy része hianyzik,
nagyon szépen illusztralja azt, hogy hova NE jelentkezzen senki munkara, még ha kilatastalan
helyzetben is van. Mert nagyon kénnyen egy melléképiiletben vagy a fold alatt talalhatja
magat.

Elemezziik egyitt!

A mellékelt kép egy Facebookos dallashirdetésrdl késziilt képernydfotd, amelyben egy
munkaadd (feltehetden maganszemély vagy kisebb gazdasdg) munkaerét keres. A
szovegrészek és megfogalmazas alapjan tobb problémas, aggalyos és akar jogsértd elem is
felfedezhetd a hirdetésben:

1. Diszkriminativ a hirdetés
»--.csak egyediilallo férfinak szo6l a hirdetés!”
Ez a megfogalmazas tobbféleképpen is torvénysértd lehet, mivel:

'nemi alapon kizarolag férfi jelentkezdket enged meg — sérti az egyenlé bandsmod
kovetelményét;



csaladi allapot alapjan diszkriminal (egyediilallok elényben) — ez szintén tilos a magyar
Esélyegyenldségi torvény szerint.

A hatélyos jog szerint allashirdetés nem tartalmazhat nemre, életkorra, csaladi allapotra vagy
mas védett tulajdonsagra vonatkozo kizard kritériumokat, kivéve ha erre jogszerti indok van
(pl. szinészi szerep).

2. Allaskozvetiték, brigadok, parok kizarasa

Ez a megfogalmazéas nem jogellenes 6nmagaban, de red flag-ként arulkodhat arrdl, hogy a
munkaadé keriilni akarja az ellendrizhetd, hivatalos foglalkoztatasi formakat. Ez int6 jel lehet
egy informalis, akar kizsakmanyold (szép magyar széval: csicskaztatd) munkaviszonyra.

3. Kepvalasztés
A sertéseket abrazolo kép teljesen méltatlan és félreérthetd a hirdetés kontextusaban.

Lealacsonyitja a jelentkez6t. Kifejezetten megalazd benyomast kelthet, mintha a munkés
allatokhoz lenne hasonlitva. 4. 5 Ft — jol bearazott munkaerd...: A hirdetés tetején az
olvashat6, hogy ,,5 Ft” — ami nyilvdn nem realis, de félreérthetd lehet. Ez lehet: rossz
kategoria, hibas adatbevitel, vagy szandékos ,figyelemfelkeltés”. Ez azonban nem
bizalomépitd egy allaskeresd szamara, sot megtéveszto.

5. Hianyos informaciok

-Nincs informacio a bérezésrol, a munkafeltételekrol, munkaszerzodésrdl, munkaltatoi adatok
hianyoznak.

-Nincs utalas arra, hogy bejelentett munkaviszonyban torténne a foglalkoztatas.
Osszefoglalva:
A hirdetés szamos ponton diszkriminativ, meltatlan, és potencialisan jogellenes:

Nemi és csaladi allapot szerinti kizaras: torvényellenes. Megalaz6 kép: emberi méltdsagot
sért.

Atlathatatlan kériilmények: jogi és munkaiigyi kockazatokat hordoz.

A komment (,,Magyarul csicskat keresel”) sajnos elég pontosan kifejezi, hogyan értékelik a
hirdetést a felhaszndlok. A bejegyzés sulyos kihasznélasra, aldrendeltségre épiild viszonyt
sugall. Soha ne jelentkezz ilyenre!

Mi is az a ,,csicskaztatas”?

A csicskéztatas olyan kizsakmanyold, ala-folérendeltségre épiilé viszony, ahol a ,,munkaadd”
a munkavallalét teljes Kiszolgaltatottsagban tartja (lakhatds, étel, pénz, informéacio
korlatozasa), nincs valodi munkaszerzddés, nincs bér vagy csak jelképes 0sszegli ,,zsebpénz”,
ellendrzés alatt tartja, sokszor fenyegetéssel, bantalmazéssal, elszigeteléssel, fizikai vagy
pszichikai kényszerrel veszi ra a munkara.

Ez gyakorlatilag a modern rabszolgasag egyik formaja.

Miért veszélyes?

-Jogfosztottsag: A munkavallalo elesik minden munkavallaloi jogatol (bérezés, pihendidd,
orvosi ellatas, szabadsag).



-Fizikai és lelki kizsdkmanyolas: Nem ritka a bantalmazés, megalazas, pszichés 6sszeomlas.

-Torvényellenes: A csicskaztatas salyos biintet6jogi kovetkezményekkel jarhat — a
kizsdkmanyolé oldalarol.

-Gyakran elszigetelt helyszineken torténik (tanya, zartkert, lebontott haz), ahol az 4ldozat nem
tud segitséget kérni.

Mit lehet tenni ellene?

1. Ismerd fel a jeleket!

-,.Szallas + étel + munka” csomag, bér szinte nincs.
-Csak egyedulallé ferfit keresnek, zart kbzegbe.

-Tul altalanos vagy gyanasan nyomott aron kinalt munka.
-Nem adnak irasos szerzodést.

-Telefonon keresnek munkaerot, nem hivatalos csatornakon.

2. Soha ne menj el egyedil ismeretlen helyre munka miatt!
-Kérj irasos szerzodést elore.
-Nézd meg, be van-e jegyezve a cég.

-Ne add ki személyes adataidat csak ugy.

3. Ha bajba kertltél vagy gyanus dolgot latsz, kérj segitséget!

-Renddrség (blincselekmény gyanuja esetén),

-Aldozatsegité kozpontok

-Szocialis munkasok, civil szervezetek

-Munkaligyi Hat6sag, NFSZ (hivatalos bejelentés munkatigyi visszaélésre).
4. Figyelmeztess masokat!

-Oszd meg az ilyen hirdetéseket figyelemfelkeltés céljabol — ne jelentkezz, de hivd fel ra a
figyelmet!

-Jelentsd a kozdsségi oldalon (pl. Facebookon), ahol megjelent.



2. Vietnami vagy magyar munkaeré?
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MIERT A KULFOLDI
MUNKAEROT
VALASSZAM?

© egészséges munkakultura,

szorgalom

© alazattal tisztelettel allnak a

munkaltato irant

@ gyorsak, 1 vietnami 2 magyar

erejével is felérhet

@ jol teljesité betanitott, és

szakmunkas munkaerd

© preciz, fegyelmezett és

terhelheto

@ kiemelt szint a monotonia
tdrésuk

& _zamukra a hosszutav elényt

n ® 4

Terjed a neten ez a munkaer6-kolcsonzé cég altal kozzétett hirdetés, amely a vietnami
munkavallalék elonyeit ecseteli a hazaiakkal szemben. Mondanunk sem kell, ezzel is
szamos probléma van. Most eltekintve attdl, hogy mennyire szoritja ki a hazai
munkavallalokat az olcsd, fegyelmezett, rabszolgajellegli munkéara is alkalmas d4zsiai
munkaerd, ez a hirdetés a jogszabalyokba is titkozik. Nézziik miért.

A hirdetésben nyiltan 06sszehasonlitjak a viethdami és a magyar munkavallalok
teljesitményét az elébbiek elényére (,,1 vietnami 2 magyar erejével is felérhet”), ami etnikai
alapon altalanosit, és sértdé lehet mindkét csoportra nézve. De foként a magyarokéra.

Az ,alazattal, tisztelettel allnak a munkaltatd irant” /mar maga a nyelvtani megfogalmazas is
kivannival6t hagy maga utén, de hagyjuk: ez egy masik topik lenne.../, vagy a ,.kiemelt szint{i
monotonia tliréstik™ tipusu allitdsok veszélyes sztereotipidkat erdsitenek meg, amelyek azt
sugalljak, hogy a vietnamiak alacsonyabb szinti jogvédelmet, szotlan engedelmességet,
nagyobb kizsakmanyolhatosagot jelentenek a munkaltaté szdmara. Ezzel a munkavallalét
nem emberként, hanem termelési eszkzként mutatja be. Ha leforditanank nyers, kdznapi



magyar nyelvre ezt a megfogalmazast, roviden, veldsen: ezt az eredményt kapndnk: nem
beszél vissza, robotol mint egy gép.

A ,preciz, terhelhetd, monotoniatlirés” hangsulyozasa mellett a hirdetés burkoltan arra épit,
hogy a kiilfoldi dolgozdk kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt kevesebbet kérnek, jobban tiirik a
rossz munkakorilményeket, és ritkdbban &llnak ki a jogaikért. Ami, ismerve a jelen helyzetet,
sajnos pont igy is van.

Ma Magyarorszagon a munkavallalok etnikai alaptd megkulonboztetése, illetve egy
csoport feltiintetése ,,jobb munkaeroként” pusztan szarmazasuk alapjan teljes
mértékben etikatlan, mivel emberi méltdésagot sérté és kirekeszté gondolkodasra épiil. Az
egyenld banasmodrol szolo 2003. évi CXXV. torvény tiltja a nemzetiség vagy szdrmazas
alapjan torténé megkiilonboztetést a foglalkoztatas soran. Egy ilyen hirdetés, amely a
szarmazas alapjan kiilonbdztet meg, jogsértd, mert sérti az egyenld banasmod kdvetelményét.

A hirdetés alapjan er6sen feltételezhetd, hogy a a cég szolgaltatasait igénybe vevé munkaltatd
a toborzas soran nem a szakmai alkalmassdgot, hanem a nemzetiséget teszi elsddleges
szempontta, ami diszkriminaciot jelent!

Ilyen tartalmu hirdetésekért a munkaiigyi hatosag, illetve az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala vizsgalatot indithat, és szankciokat szabhat ki.

Konklizio: A munkaerd-kolesonzé cégnek a munkavallalok kompetencidira, nem pedig
szarmazasukra kell helyeznie a hangsulyt, és tartozkodnia kell minden, etnikai alapu
osszehasonlitastol!



3. A kikoto orszeme

Lakj kdzvetlentil a Duna partjan: keressik alacsony
bérleti diju Uszéhazunk kdvetkezd lakdjat!

Az Gsz6haz a szentendrei kikoténknél taldlhatd, és az
Uj lako egy kiilonleges szerepet is betdlt majd a kikotd
életében. A kikotémesterek tavollétében (20:00-8:00)
jelenlétével biztositja a terllet felligyeletéért felel, ami
ezen fellil plusz feladattal nem jar, viszont 90%-o0s
jelenlétet igényel. Hogy ez mit is jelent a
gyakorlatban? & lesz a kikots 6rszeme, aki értesiti a
kikotémestereinket az esetleges rendellenes
helyzetekrdl.

A lakas tulajdonsagai:

v/ 30 m?

/ Hélészoba

/ Nappali, étkezé és konyha egy légtérben

V klima

V fatlizelésdi fités télen

A havi bérleti dij: 70 000 Ft + rezsi

A jelentkez6ktdl egy révid bemutatkozast szeretnénk
kérnia "

email cimre, 'Szentendre Uszohaz' targgyal.

. e 1
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Itt a nyar, a kanikula, ki ne szeretne egy jo kis albérletet a fest6i Duna-parton? Habtestiinket
barmikor csobbantathatjuk a vizben, nyugi van, a kénikula igy igazan elviselhetd. A
melléklelt hirdetés ezt kinalja, viszonylag kedvezményes aron.

Azonban van egy kis bokkend. Erdekes komboval allunk szemben: albérlet és allashirdetés
egyszerre. De megéri ez igy? Valdéban? Elemezzik kicsit!

1. Felvessziik a tényallast:

Ez egy lakasbérleti hirdetés, amely egy Gszohdzra vonatkozik Szentendre kikotdjénél, és a
lakdval szemben specialis elvarasokat fogalmaz meg.

2. Elemezziink!
Jogi szemponthdl:
e Mi a tur6 ez valdjaban? Most ez valami vagy megy valahova?

Munkaviszony vagy bérleti jogviszony? A hirdetés a "Lakj kozvetlenil a Duna partjan:
keressiik alacsony bérleti diju Uszohazunk kovetkezé lakojat!" feliitéssel indul, ami bérleti
jogviszonyra utal. Azonban késébb olyan elvardsokat fogalmaz meg, mint "kiilonleges
szerepet is betdlt majd a kikotd életében" és "biztositja a teriilet feliigyeletéért felel" (sic...),
s6t, "O lesz a kikoté 6érszeme, aki értesiti a kikotémestereinket az esetleges rendellenes
helyzetekrdl."

Hogy mi?



Ez er6sen hajaz egy munkaviszonyra vagy megbizasi jogviszonyra, kiilondsen az éjszakai
(20:00-8:00) jelenlet elvarasa. Azért nem semmi. Gyakorlatilag 12 0Oréds ¢jjeli miiszak
mindennap...

VAN EGY KIS probléma, a NAV szereti az ilyet...

Ha ez valoban munkavégzés, akkor munkaszerzédést kell kotni, be kell jelenteni a
munkavallalét, fizetni kell a minimalbért (vagy a megbizasi dijat), jarulékokat, és be kell
tartani a Munka Torvénykonyvének eléirasait (pl. munkaidd, pihen6id6, szabadsag,
munkavédelem). A "alacsony bérleti dij" kompenzacioként torténd feltiintetése red flag, ha az
valéjdban a munkabér része, vagy annak egyetlen formaja. Ez kimeritheti a fekete
foglalkoztatas fogalmat, amennyiben nem torténik meg a megfeleld bejelentés és dijazas.

Bérleti dij vs. ellenszolgaltatas: A "70 000 Ft + rezsi" bérleti dij énmagaban még jol is
hangzik, de ha ehhez képest elvarnak alland6 éjszakai felligyeletet, az felveti a kérdést, hogy
ez a "feligyelet" mennyiben szamit ellenszolgaltatasnak a bérleti dij csokkentéséért, vagy egy
kildn jogviszony részét képezi-e. Szerintem sejtjik a valaszt.

A diszkriminacié megjelenik itt? JO, a hirdetés nem tartalmaz konkrét diszkriminativ
elemeket (nem emlit nemet, kort, stb.), a "rovid bemutatkozast szeretnénk keérni" énmagaban
nem probléma, de a kivalasztasi folyamat soran konnyen felmeriilhet a diszkriminacio
gyanija, ha a jelentkezé alkalmassaga helyett egyéb szempontok (pl. maganéleti helyzet)
befolydsoljak a dontést, kiilondsen, ha a "lakd" szerepe és a "kikotd Orszeme" szerep
egybemosodik.

Nézzik moralis szempontbdl! Ez is inkabb a Zagyvat idézi, nem a Kék Dunat...

sepy

eKizsakmanyolas gyanuja: Az, hogy az "alacsony bérleti dij" fejében elvarnak egy 20:00-
8:00 kozotti "jelenlétet" és "feliigyeletet", mikozben a "kikotdmesterek tavollétében" kell ezt
tenni, surolja a kizsakmanyolas hatarat. Egyfajta "ingyenmunka" elvardsa a bérleti
jogviszonyba bujtatva pofatlan és etikatlan.

e Tisztességtelen feltételek: A bérleti jogviszonyba olyan kotelezettségeket beépiteni,
amelyek valdjdban egy szolgaltatdsi vagy munkavégzési jogviszony részét képeznék,
minimum nem tisztességes a leendd bérldvel szemben. Tudjuk egyaltalan, hogy a bérlonek
milyen jogai és kotelezettsegei lennének ebben a hibrid szerepben? Példaul, ha valami
torténik a kikotdben, ki a felelés? A bérld? Milyen keretek k6zott? Megannyi kérdés. ..

e Atlathatésag hidnya: A hirdetés nem egyértelmiien kommunikélja, hogy ez egy "lakas +
részmunkaidés allas" vagy "lakas bérleti dij kedvezménnyel munkavégzésért cserébe"
konstrukcié. Ez a nem egyértelmiiség mar az elején moralis aggalyokat vet fel. A jelentkezdk
félrevezetve érezhetik magukat, ha csak a jelentkezés soran derll ki a feladatkdr pontos
természete. Aztan lehet anyazni mindkét részrol...

eBiztonsag és felelosség: A "kikotd Orszeme" szerep komoly feleldsséggel jar, kiillondsen
¢jszaka. Moralisan megkérddjelezhetd, hogy egy "bérlétdl" varjak el ezt a feladatot, anélkiil,
hogy megfelelé képzést, biztositast, vagy a munkaviszonybdl addédé védelmet biztositanak.
Mi van ha megtamadjak, leltik, letsztatjak a Dunan?

Szoval...:

Ez a hirdetés jogilag rendkiviil zavaros, mivel valdsziniileg egy bérleti jogviszony mogé
rejtett munkavégzést takar, anélkil, hogy a munkaviszonyra vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak (bejelentés, munkabér, jarulékok, Mt. szabdlyai) megfelelne. Mordlisan is



probléméas az atlathatatlansag, a potencialis kizsdkmanyolés és a tisztességtelen feltételek
miatt.

De ha mégis jelentkeznél egy ilyen vagy hasonléan homalyos hirdetésre, ne feledd:

A jelentkezonek MINDIG érdemes alaposan tajékozddnia a pontos feltételekrol, €s tisztaznia,
hogy a "felligyelet" milyen jogviszony keretében val6sulna meg. Idealis esetben az ingatlan
tulajdonosanak/iizemeltetdjének egyértelmiien el kellene valasztania a bérleti jogviszonyt a
munkaviszonyt6l, és mindkettore kiilon szerzodést kellene kotnie a vonatkozd jogszabalyok
betartasaval.

Ne ddlj be, ne légy megtévesztés aldozata!



4. Korrrrekt ember vagyok...!

Kecskeméten, 2 benzinkutra eladé kollégat
felveszek 1 fét. Nonstop nyitvatartas, atlag
14 mlszak/ho, 7 nappalos-7 éjszakas
muszak koztlik szlinetnapokkal, a tobbi nap
szabad a honapban. Kereskedelmi
végzettség, gyakorlat, érzék elény, kérés.
Csak korrekt munkatarsat keresek, cserébe
korrekt, teljes bejelentett munkahelyet,Mert
en TKORRRREKT EMBER VAGYOK ¢ ¢ «
KORRRRREKT koriilményeket garantalok.
Netto bér alap éraszamra 25 év alatt 360
e.Ft-tol, 25 év felett jovedelemadot is fizetni
kell igy 290 e.Ft-tol varhaté. Masodallast is
tudok adniz 22 2> . De munkaval
keresheté meg kizarolag. Munkakerdiléssel
nem. ¢ ¢« « Megertetted???

Itt nincs lustalkodas én azert nem fizetek! ¢
Itt Ha azt mondom hogy piros akkor piros
Jelentkezni (hnem ide-oda irogatéssal,
Uzengetéssel ¢ ¢ ¢ ) csak telefonon:
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CSAK KORRREKT EMBEREK HiVJANAK
LEGALABB ANNYIRA KORRREKT MINT EN ¢
Jelige:KORRREKT EMBER VAGYOK ¢ ¢ &

& &

(Kérem szépen: Komolytalan jelentkezdk ne
keressenek. + Az "ismeretlenek,, de mindent
tuddk kéretlen kommentjeikkel.)
Megertetted??? ¢ ¢ ¢ «

® Te + tovabbi 8 ember
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Egy tjabb allashirdetés... ahol a hirdetd arca akkora, hogy szinte lelég a monitorrdl. Rengeteg
hibat, red flaget tartalmaz ez is. Lassuk!

1. Stilusa és hangneme: agressziv, lekezeld

Nem lehet nem észrevenni a talsdgosan dominans, utasit6 hangnemet, ami sokat elmond a
hirdetér6l: ,,Ha azt mondom, hogy piros, akkor piros”, ,Itt nincs lustalkodas”,
»Megértetted???” — ezek autoritarius, megaldzo stilusuak. A hangulatjel felmutatott ujjal ikon
tobbszori hasznalata er6szakos, dominans, kihaénnem jellegiiek, abszolit nem ajanlottak,
foleg ilyen szovegkornyezetli allashirdetésben. A hirdetés szovege nem tiszteletteljes az
olvasd, a potencialis munkavallalo felé. Ez a fajta kommunikaciéo emberileg és szakmailag
méltatlan, akar megfélemlitd is lehet.



2. Munkajogi szempontbol is creepy...

Itt is van par probléma. Pl. a hirdetés nem tartalmaz konkrét munkaltatdi adatokat, céget,
cégnevet, bejelentett elérhetdséget — ez sulyosan problémds. A foglalkoztatas feltételeirdl
sz616 megfogalmazas szébeli dominanciat és utasitdsokat sugall, nem pedig egyenld felek
kozott 1étrejovo munkaszerzodést.

3. Amit a munkaadordl sejtet a szoveg...

Ami szinte biztos, az az er6sen hierarchikus, kontrollalo vezetési stilus, amely nem tiri az
ellenvéleményt vagy o6nallosagot. Az "En vagyok a korrekt ember", s6t KORRRREKT,
tobbszor is leirva, — nem mas mint onkényes igazsagérzetre hivatkozas, mikdzben a verbalis
gesztusai ellentmondanak ennek. Cseppet szanalmas. Az ilyen melliikket verd korrrrrektek
aztén a valo vilagban pont hogy nem azok.

Tovéabba: a munkakor leirasa (benzinkut, 14 miiszak, nappalos-€jszakés valtas) nehéz és
stresszes munkat jelez — ezzel szemben ala-folérendelt, szinte katonas viszonyt hirdet.
Osszefoglalva: mi a gond ezzel hirdetéssel?

Nem professzionalis: ha valéban korrekt (KOOOORREKT) munkaltatorol lenne szé, akkor
nem igy szo6litand meg a jelentkezdket.

* Fenyegetd, kovetelozo stilus: ez egy hatalmi visszaélés eldszobdja lehet.
* A jelentkezOk megaldzasa mar az elsO pillanattol sejthetd: ,,Itt nincs lustalkodas”, ,.csak
korrekt emberek hivjanak”, ,,megértetted?” — ez méltatlan a munkavallalokkal szemben.

Ajéanlott jelentkezni ra? Hatarozottan nem!



5. A telefonos pitbull

@ KERESUNK EGY TELEFONOS PITBULLT! &
Nem asszisztenst. Nem Ugyfélszolgalatost.
Olyat keresuink, aki raharap az eladasra és nem
engedi el.

Mi vagyunk a tapkieg vilag farkasai. Naponta tobb
szaz érdekl6dd — de nekiink nem csevegdbpartner kell,
hanem zarogép.

Valaki, aki a “"majd meggondolom” utan is megy
tovabb, mint a tank.

Y Hideghivas? Mi az? Ez itt forré dlommérgezés az
unalmas életednek.

Amit kinalunk:

@ Brutél erds termékek — amik eladjak magukat, ha
jol adod el.

@ Jutalékos rendszer — ha nyomod, milliét keresel.
Ha punnyadsz, semmit.

\, Napi 50-100 hivas — de ha jo vagy, 10-bél 4 zaras.

Amit elvarunk:

““U Ertékesiti mentalitds — nem kérdez, hanem ZAR.
& JO szovegérzék, instant reagalas, nulla panik.

& Akarj sok pénzt keresni, ne csak "elhelyezkedni".

es Ez nem wellness munka. Ez harc. Es mi a
legerésebbet keressuk.

Az éllashirdetés nyelvezete és kommunikacios stilusa markansan eltér a munkaerépiacon
elvarhatd semleges, targyilagos és jogbiztonsagot sugalld megfogalmazasoktdl. A szbveg
tudatosan agressziv, er6sen metaforikus ¢és militarizalt kifejezéseket alkalmaz (,.telefonos
pitbull”, ,harc”, ,,zarogép”, ,,forr6 6lommérgezés™), amelyek nem csupan stilaris eszk6zok,
hanem a munkaltaté altal preferalt munkakultira és hatalmi viszonyok eldzetes kijelolését is
szolgaljak. Az ilyen nyelvezet a munkavallalét nem egylittmiikodd partnerként, hanem
eszkozként, teljesitményegységként jeleniti meg, ami dnmagaban is aggalyos az emberi
méltésag munkajogi védelme szempontjabdl.

Esélyegyenldségi megkozelitésben a hirdetés nem tartalmaz ugyan kifejezett, jogszabalyban
nevesitett védett tulajdonsagokra vonatkozo kizarést, azonban kommunikacidja olyan sziik
személyiségtipust emel normava, amely alkalmas arra, hogy kdzvetett modon kiszoritson
bizonyos munkavallaldéi csoportokat. A hangsulyozott agresszivitas, konfliktusvallalas,
érzelmi keménység és a ,nem kérdez, hanem zar” tipusi elvards olyan implicit
elvarasrendszert teremt, amely kilonésen hatranyosan érintheti az empatikusabb,



introvertaltabb személyeket, a pszichés terhelésre érzékenyebb munkavéllalokat, valamint — a
nyelvezet erdsen maszkulin kédjai miatt — kozvetett mdédon a ndi jelentkezdket is. Ebbol
fakadoan a hirdetés az egyenld banasmod kovetelményével Osszefliggésben indirekt
diszkriminacios kockazatot hordoz.

A szovegben megjelend elvarasok egyértelmiien normalizaljak a fokozott pszichoszocialis
terhelést, mikbzben semmilyen utalds nem torténik arra, hogy a munkaltatd miként kivanja
biztositani a munkavallalok mentélis egészségének védelmét, a thlzott stressz kezelését vagy a
kiégés megeldzését. A ,harc”, ,,nincs panik”, ,,aki nem birja, kiesik” tipusu narrativa arra utal,
hogy a munkéltaté a munkakor velejaréjaként fogadja el a tartds pszichés nyomast.

Az allashirdetés bar formalisan nem sért meg konkrét tiltdé rendelkezést, esélyegyenldségi,
emberi méltosagi és munkajogi kockéazatokat egyarant hordoz. A kommunikacios stilus, a
hianyos tajékoztatas és a psziches tulterhelést normalizaloé narrativa olyan munkakultarat vetit
elore, amelyben a munkavallalo védelme masodlagos szerepet kap.



6. Ugyvédbojtar

PERES UGYVED/UGYVEDJELOLT KOLLEGA
KERESTETIK

ELVARASOK
- nettd 1 év peres tapasztalat, lehet6ség szerint
felperesi oldalon, nem sablonszer(i polgari jogi
perekben
BEREZES
- tapasztalattdl figgGen teljesitménykovetd,
versenyképes fizetés

MUNKAVEGZES HELYE
- els@sorban Nyugati tér mellett, a 1132 Budapest,
VAci Ut 4. alatti irodaban

. I i cimen

onéletrajzzal

BOVEBBEN: https:// nniessiagmkasas

A szoveg alapvetden targyszerl, vilagosan elkiiloniti az elvarasokat, a bérezés jellegét, a
munkavegzés helyét és a jelentkezés modjat, ami a jogbiztonsdg és az atlathatdsag
szempontjabol pozitivumként értékelhetd. Ugyanakkor esélyegyenloségi, munkajogi ¢€s
pszichoszocialis kockazati szempontbdl tébb olyan elem is azonosithatd, amelyek finomabb,
de lényeges kérdéseket vetnek fel.

A hirdetésben megfogalmazott szakmai elvarasok — kiilonésen az ,nettd 1 év peres
tapasztalat, lehetdség szerint felperesi oldalon” kitétel — Oonmagukban nem mindsiilnek
diszkriminativnak, hiszen a munkakor jellegébdl fakadOan relevans szakmai tapasztalatot
irnak el6. Ugyanakkor ez a megfogalmazas indirekt médon sziikiti a potencidlis jelentkezdk
korét, mivel Kizarja azokat az ugyvédjeldlteket vagy fiatal Ugyvédeket, akik azonos
idotartamu, de eltéré jellegi — példaul alperesi vagy vegyes — peres tapasztalattal
rendelkeznek. Bar ez nem jogellenes, esélyegyenléségi szempontbol érdemes lenne
indokoltabban vagy rugalmasabban megfogalmazni, hogy ne keltsen a ,,szakmai kapudrzés”
tulzott benyomasat.

A bérezésre vonatkozd rész ,tapasztalattél fiiggden teljesitménykovetd, versenyképes
fizetésként” keriil meghatarozdsra, ami a jogi munkaerdpiacon gyakori, ugyanakkor
jogbiztonsagi szempontbdl hianyérzetet kelthet. A konkrét bérsav vagy legalabb az alapbér és
a teljesitményaranyos elem viszonyanak hianya kiszolgaltatottabb helyzetbe hozhatja a
jelentkezdt, kiilonosen tligyvédjeloltek esetében, akik jellemzden gyengébb alkupozicioval
rendelkeznek. Ez nem esélyegyenléségi jogsértés, de a transzparencia hianya hozzéajarulhat a
szakman bellli strukturalis egyenl6tlenségek fennmaradasahoz.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,slirgdsség” cimszo alatt megfogalmazott mondat, miszerint ,,mar
tegnap is késo lett volna kezdeni, a munka mennyisége két 0j kollégat is elbir”. Ez a fordulat
er6s munkaintenzitast, azonnali terhelést és potencialisan tulzott munkamennyiséget sugall.
Bar jogilag nem Kkifogasolhatd, pszichoszocialis szempontbdl kockazati jelzésként
értelmezhetd, mivel eldrevetiti a fokozott munkaterhelést, a siirgetd hataridoket és az



esetleges tulorak rendszerességét, anélkiil hogy ezek kezelésérél vagy kompenzaciojarol
barmilyen informéciét adna. Egy ilyen (zenet kulondsen visszatartdé hatasu lehet azok
szaméra, akik hosszabb tdvon fenntarthatd ~munkavégzést, kiegyensulyozottabb
munkakornyezetet keresnek, ami kdzvetett médon sziikitheti a jelentkezok korét.



7. Gyerelejdisten
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Gumiszervizbe keresek segéget 20-35
Ev kozott jozan élettit lehetSleg mert
eddig olyanok jelentkeztek hogy
gyerelejoisten. Fizetés nettd 2500 Ft /
ora tuléra + 500 Ft / ora. Bejelentett
munkarol van sz6, munkavégzeés helye
Budadrs. A munka legalabb négy hétig
tartana. Két embert keresek. Ha Erdrél
jonnél akkor fel tudlak venni. Bejarasi
tamogatas. Feltételek teljesllése
mellett Jelentkezni lehet
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tamogatas. Feltételek teljesllése
mellett Jelentkezni lehet
a szamon

Ne jeldlj be nem ismerlek

Fu halljatok mi ez a
jelentkezéscunami? itt sirtunk hogy
nem talalok a masik hirdetéssel
normalis embert aztan ez kicsit
triggerelte a sok sokidejemunkanélkiili

egyént aki beszélogatott! En leirok
mindent, nem szeretem senki idejét
pazarolni!!! Aki meg nem ismer engem
és hogy hol milyen koriilmenyek kozott
kell dolgozni az minek irogat? A
jelentkezéseket koszondom szépen
meg azoknak is akik felfigyeltek ra
vagy tovabbkiildték ismeréseiknek
barataiknak. A telefonszamom
megvan, mai nap 10t6l elérhet6 vagyok
- fogorvosnal leszek 9:00-tl.

®O Rajtad kiviil tovabbi 36 ember

at+ szamon
Ne jeldlj be nem ismerlek

Fu halljatok mi ez a
jelentkezéscunami? itt sirtunk hogy
nem talalok a masik hirdetéssel
normalis embert aztan ez kicsit
triggerelte a sok sokidejemunkanélkiili
egyént aki beszélogatott! En leirok
mindent, nem szeretem senki idejét
pazarolni!!! Aki meg nem ismer engem

A hirdetés egyik legsulyosabb problémaja az életkorra vonatkozo kitétel, amely szerint a
munkaltaté ,,20-35 év kozott” keres munkaerét. Ez a megfogalmazas kozvetlen életkori
diszkriminaciot valésit meg, mivel indokolas nélkil zarja ki a 35 év feletti, illetve a 20 év
alatti munkavallalokat a jelentkezés lehetoségébdl. Az életkor a magyar €s unids jog szerint
vedett tulajdonsag, es kizardlag abban az esetben korlatozhato jogszeriien, ha az a munkakor
ellatasahoz objektiven és aranyosan sziikséges. A gumiszervizben végzett segédmunka
esetében ilyen objektiv indok a hirdetésbdl nem vezethetd le, igy az életkori feltétel
egyértelmiien jogsértd kockazatot hordoz.

Szintén sulyosan problematikus a ,,jozan életi” kitétel, amelyhez a hirdet6 indoklasként azt
fiizi hozz4, hogy korabban ,,0lyanok jelentkeztek, hogy gyerelejéisten”. Ez a megfogalmazas
nemcsak megalazo és stigmatizald, hanem kozvetett médon egészségi allapotra, életvitelre és
szocialis helyzetre utald kizarast is megvaldsithat. A munkaltatd nem jogosult arra, hogy
altalanosito, lekezeld mindsitésekkel itélje meg a jelentkezdket, kiilondsen nem egy nyilvanos
allashirdetésben. A jozansag mint elvaras 6nmagaban lehet legitim bizonyos munkakdrdkben,
azonban annak ilyen forméban, sértd és altalanositoé nyelvezettel torténd megfogalmazasa sérti
az emberi méltésagot, és alkalmas lehet a hatranyos megkulonboztetés latszatanak vagy
tényleges megvalosulasanak eldidézésére.

A hirdetés hangneme 0Osszességében kifejezetten ellenséges a potencidlis jelentkezdkkel
szemben. Az olyan kijelentések, mint hogy ,,ne jelolj be, nem ismerlek”, illetve a hosszu,
indulatos utdlagos magyarazat a ,jelentkezéscunamirol”, a ,sok ideje munkanélkiili
egyénrdl”, aki ,beszélogatott”, nemcsak szakmaiatlanok, hanem a munkavallalok egy
csoportjat nyiltan megbélyegzik. A munkanélkiili statusz ilyen negativ kontextusban torténd
emlitése kulonosen aggalyos, mivel a tartds munkanélkiiliek eleve kiszolgaltatott helyzetben
vannak a munkaerdpiacon, és a veliik szembeni elditéletes kommunikacio tovabb mélyiti
tarsadalmi kirekesztettséguket.



Jogbiztonsagi szempontb6l ugyan pozitivumként értékelhetd, hogy a hirdetés tartalmaz
konkrét drabért, taléradijat, a munkavégzes helyét és a bejelentett foglalkoztatasra vonatkozo
igéretet, ezek az elemek azonban nem ellensulyozzdk a diszkriminativ és megalazo
kommunikaciot. A munkéltatd sajat indulatait és frusztraciojat a hirdetés szévegébe emelve
olyan munkakulturat vetit elére, amelyben a konfliktuskezelés, a tiszteletteljes kommunikacio
¢s a munkavallalok méltosaganak védelme nem tekinthetd alapértéknek.
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WordPress-ben jartas személyt (tovabbra is
holgyet) keresiink a Panikkikapcs weboldaldhoz.

Legfontosabb feladatként rendbe tenni a weboldal
(Iathato és szinfalak mogatti) hianyosségait,
tovabba elvégezni kisebb szerkesztési feladatokat,
majd havonta par 6raban rugalmasan
rendelkezésre allni kisebb szerkesztési
feladatokra.

Majustdl oktober végéig volt 1 informatikusunk (6
kezdte el létrehozni nullarél a weboldalt), aki
elvérzett a videos korhintdk beallitasaval és a
videdk beagyazasaval (de amugy is gyaldzatos volt
a munkaja és hozzadllasa addig is).

Oktober végétdl december elejéig volt a
kapcsolddo felhivasunkra jo par inkorrekt
jelentkezé (akik vagy mar a kapcsolatfelvételi
leveliik, vagy a telefonos egyeztetés alapjan
kimutattak a foguk fehérjét, a hozza nem
értésiiket, vagy az anyagiakhoz vald inkorrekt,
nyerészked6 hozzaallasukat), és volt 4 6, akik
hozza is nytltak a weboldalhoz (és akiknél a
konkrét munkavégzés soran, vagyis azzal csak
gyenge probalkozasuk soran, és az egész
egylttmikodéshez hozzaallasuk soran deriilt ki,
hogy 1. kékler, 2. elmebeteg, 3. erkdlcstelen sz_r
emberek, akik csak az id6t és pénzt raboltak).

A legutdbbi sz_r ember, miutan kifizettetett

100eFt-ot, tobbet nem volt elérheté semmilyen
elérhetéségén. (A pénzért meg nem dolgozott,
eayrészt feltehetéen 2x annyi 6rat szamolt fel,
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- nem a felesleges és értelmetlen szerz6d6sdin
lovagol (mikozben fogalma sincs arrél, hogy mit
jelent az a sz6 jogilag, és erkolcsileg hogy
szerzédés, hogy mi minésiil valéjaban
szerzédésnek, és hogy az a sz_r, amit online at
akar kiildeni, és valami ,aldirast” var rd, mondvan
masokkal is igy szokta, az jogilag nem felel meg
amugy sem az irasbeli szerz6dés kritériumainak),
hanem hajlandé elkezdeni értelmetlen és
felesleges korok nélkiil azonnal dolgozni (ahogy a
fodrasz is levagja a hajat anélkiil, hogy el6tte
részletes-tételes irasbeli szolgaltatasi szerz6dést
kotnének egymassal);

- nem a 100 tgyfele mellé vallalna el a feladatot
101-dikként, mikozben 50-et sem tudna
normalisan ellatni, mert mi kezdettél fogva, de
most mar végre olyat keresiink, aki megfelelé
hozzéallassal, béséges szabadidejében megfelelé
idéraforditassal megfelelé munkat tud végezni, és
azonnal (vagy megbeszélés szerint legkésébb
néhany napon beliil) tud kezdeni az aktualis
feladatokat elvégezni;

- nem jatssza azt, hogy 6 egy vallalkozé, és 6 csak
magazodik az igyfelekkel, hanem képes épelméji
emberként a tegezédésre, a kozvetlen
kommunikaciora, és nem prébalja szakmailag
hozzaértébbnek el6adni magat, mint ami a valésag
(mikozben a szamlazéprogram éltal kiallitott
szamlajanak a sorszamabal kideriil, hogy annyira
Jtapasztalt és jol mend” véllalkozo, hogy a 2025.
évi harmadik szamlajat felénk allitja ki 2025.
novemberében);

- raszorul a kis pénzre is (barati dradijban vallalja

11 (@] <

8. Sz6foso

0:02E00 = @
A legutdbbi sz_r ember, miutan kifizettetett
100eFt-ot, tobbet nem volt elérheté semmilyen
elérhetéségén. (A pénzért meg nem dolgozott,
egyrészt feltehetéen 2x annyi 6rat szamolt fel,
mint amennyit ténylegesen réforditott a
weboldallal foglalkozésra, igy emelve fel az
oradijat dupldjara az eredetileg megbeszéltrél,
masrészt a nyilvanos feliileten végiil semmilyen
valtozas nem is valdsult meg a ,munkaja”
nyoman).

Prébélnank talélni egy az elédeitdl messze
kevésbé kokler, az tlagtol (vagy inkabb
fogalmazzunk tgy, hogy a normalisnak
elfogadhaté6tél) nem jobban elmebeteg (a
kommunikaciot, hozzaallast és munkavégzést
akadalyozé barmiféle kiilonosebb neurdzistol
mentes), semennyire sem erkolcstelen
egylittm(kodét, aki:

-valéban ért is a WordPress weboldalak
létrehozasahoz, beallitdésahoz, lizemeltetéséhez;

- ért a megfelel6 bévitmények alkalmazéaséhoz, a
weboldal optimalizalasahoz;

- jartas az Elementor Pro-val szerkesztésekben;

- 2025-ben (ami elvileg a 21. szdzad, az internet és
a videds tartalmak kora) nem vérzik el azzal a
feladattal, hogy megfelel6 médon dagyazzon be
videdkat egy weboldalba (hogy azok szemmel
lathato faziskéséstél mentesen betdltsenek
minden késziiléken, és ne lassitsak be az oldalt és
a szerkeszt6 feliiletet);
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- raszorul a kis pénzre is (barati 6radijban vallalja
az egylittm(ikodést), és megfelelé hozzaallassal
all hozza, ha kivalasztasra kertll, és ezzel
lehetdséget kap némi pénzt keresni;

- aki nem hobbibdl dolgozik, hanem azért, mert
nem szletett milliardos csaladba, de kozben nem
egy érdektelen, kelletlen hozzaallasu 8 oras
alkalmazott (vagy egy jomaodu férj altal eltartott,
unalombol vallalkozgato feleség), hanem egy
egyszer majd valahova jutni akaré vallalkozo, ezért
az év neki 365 munkanapbdl és 24 munkadrabdl
all (azaz akkor dolgozik, amikor munka van, és
nem 4llit fel olyan elmebeteg 6nkényes
szabdlyokat, hogy néla a munkaidé és elérhetéség
az csak H-P, 8-16h; vagy ha egyébként van is ilyen
féallasa, mellette lelkiismeretesen dolgozik késé
estig, hétvégén és tinnepnap is, ha épp ugy
adaddik);

- barmikor elérheté minden elérhetéségén, illetéleg
redlis idén beliil reagél a Messenger-es
izenetekre, e-mailekre, esetleges siirgés esetben
SMS-re és hivasokra is (pl. ha leéllt a weboldal,
féleg, ha azt eleve 6 okozta a gyalazatos
munkajaval);
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- ha egy feladattal nem késziil el mégse a
megfelel6 idére, akkor amint ezt latja, mar el6re
jelzi a csuszast, nem pedig elt(inik, némasagba
burkol6zik napokra, a kapcsolddo rakérdezéseket
ignoralva, lizenetekre és telefonhivasokra nem is
reagalva;

- hajlandé idénként (vagy épp minden feladatnal)
az ,él6" munkavégzésre (telefonhivasban és
képernyémegosztas mellett), pl.
szakasztdvolsagok kozosen bedllitdsanal,
hirdetések létrehozasanal, stb.

El6ny, ha ért ezekbdl is minél tobb mindenhez ... de
ha nem, ezekre tudunk keresni mas
egylttmikodot is:

- SEO-bedllitasok nagy hozzaértéssel;

- weboldal 6sszekotése fiokokkal (Analytics,
Google Ads, YouTube, Facebook);

-kiilonboz6 szempontu konverziomérések
bedllitasa;

- hirdetések létrehozasa, bedllitasa és

- videds munkak (vagas, feliratozas, akar felvétel);

- barmi egyéb, amihez ért, és ami a hasznunkra
lehet;

- mindenféle szervezés és ligyintézés;

- mindenféle ,virtualis asszisztensi” és egyéb
feladatok.

A jelentkezést e-mailben varjuk:

1. részletes (szakmai és személyes)
bemutatkozassal;

2. a fenti felsorolasban |évé feladatokbdl azok
felsorolasaval, amelyekben tud, és hajlandé is
megfelelé hozzaallassal segiteni;

3. az elérhetéséghez, a rugalmas rendelkezésre
allashoz, az ,é16" szerkesztésekhez, és a konkrét
megkezdett feladatoknal a gyors munkavégzéshez

] 3 optimalizalasa (Google, Facebook, stb.);
- ha adddott egy feladat, de féleg akkor, ha

konkrétan el is kezdett elvégezni egy feladatot,
akkor torekszik azt miel6bb elvégezni;

kapcsolédé hozzéallas kifejtésével;

- marketing;

o 4. a szamlaképes baréti oradij megjelolésével;
- kreativ szovegiras;
- ha valamire azt mondja, hogy ,eddig” (vagy
Lwvarhatéan eddig”) meglesz, akkor addig meg is
csindlja, és nem vallal ra késobb érkezett
megbizasokat, csak mert esetleg azok jobban
fizetnek, hanem tartja magat a vallalasaihoz;

- kreativok készitése posztokhoz, hirdetésekhez; 5. és a telefonos elérhet6ség megirdsaval.

- vide6s munkak (vagas, feliratozas, akar felvétel); Készénettel:
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A szOveg terjedelme, hangneme és tartalma messze tulmutat egy allashirdetés funkcigjan, és
inkdbb egy korabbi konfliktusokkal terhelt, érzelmileg tulfiitétt panaszbeszédként hat,
amelyben a munkaltato sajat negativ tapasztalatait, sérelmeit és bizalmatlansagat vetiti ra a
leendd jelentkezdkre.

A hirdetés egyik kozponti cleme a jelentkezékkel szembeni altalanos gyanakvas és
megbélyegzés. A szoveg visszatéréen haszndl lealacsonyitod, stigmatizald kifejezéseket
korabbi egyiittmikodokre vonatkozdan, példaul ,kokler”, ,.elmebeteg”, ,erkolcstelen”,
»Zyaldzatos munkat végzett”, illetve azt sugallja, hogy a jelentkezOk jelentds része eleve
tisztességtelen, alkalmatlan vagy rosszhiszemii. Ez a kommunikacios stilus sérti az emberi
méltosagot, €s alkalmas arra, hogy a jelentkezdket kollektiven megbélyegezze, még azelott,
hogy barmiféle szakmai vagy személyes alkalmassagi vizsgalat megtorténne.

Esélyegyenldségi szempontbol kiilondsen aggalyos, hogy a hirdetés tobb ponton kdzvetetten
vagy kozvetlenul utal egészségi, mentalis allapotra, illetve élethelyzetre. Az olyan
megfogalmazéasok, amelyek a ,,nem elmebeteg”, ,,neurozistél mentes”, ,,j6zan”, ,erkdlcsds”
személyt keresik, talmutatnak a munkavegzéshez objektiven szilkséges kdvetelményeken, és
alkalmasak arra, hogy egészségi allapot, pszichés allapot vagy feltételezett személyes
tulajdonsagok alapjan zarjanak ki jelentkezOket. Az ilyen jellegli elvarasok megfogalmazasa
jogi értelemben kozvetett diszkriminacié kockazatat hordozza, mivel a munkaltaté olyan
szempontokat emel be a kivalasztasba, amelyek nem mérhet6k objektiven, és nem allnak
aranyban a feladat ellatasahoz sziikséges szakmai kompetenciakkal.

A hirdetés tartalmabdl egy rendkiviil egyoldald, a munkavallalé vagy egyiittmiikodd fél
szamara kiszolgaltatott jogviszony képe rajzolodik ki. Az elvart folyamatos elérhetdség, a
,barmikor reagéljon” jellegli elvarasok, a munkavégzés idébeli korlatainak teljes hianya,
valamint a hétvégékre ¢és tinnepnapokra is kiterjedd implicit rendelkezésre allas elvarasa olyan
munkaszervezési gyakorlatot sugall, amely figyelmen kivil hagyja a munkavallalok



pihenéshez, maganélethez és kiszdmithatdé munkarendhez valé jogat. Ez kulénosen
problematikus akkor, amikor a hirdetés egyidejiileg ,,barati oradijrél” és alacsony koltségii
egyiittmitkodésrol beszél, ami a munka és az ellenszolgaltatas aranytalansaganak veszélyét
veti fel.

Jogbiztonsagi szempontbdl kiemelten aggalyos a szerzddéses viszonyhoz vald nyiltan
elutasitd hozzaallas. A hirdetés kifejezetten negativ kontextusban beszél az irasbeli
szerzOdésekrol, azokat ,,felesleges és értelmetlen szerzodésdinlovaglasként” mindsitve. Ez a
szemlélet ellentétes a jogszerli foglalkoztatas és egyiittmiikodés alapelveivel, hiszen az
irasbeli megéallapodés nem akadaly, hanem mindkét fél jogainak és kotelezettségeinek
védelmét szolgalo eszkodz. Egy ilyen kijelentés azt az izenetet kozvetiti, hogy a munkaltat6
nem Kkivanja egyértelmiien és jogilag rendezett modon szabalyozni az egylittmikodés
feltételeit, ami jelentds kockazatot jelent a jelentkezd szadmara.

A hirdetés tovabba olyan elvarasokat halmoz fel, amelyek egyszerre kivannak teljes korti
szakmai kompetenciat, korlatlan rendelkezésre allast, alacsony dijazas melletti magas
terhelést, valamint feltétlen lojalitast. Mindez egy olyan munkakultarat vetit eldre, amelyben a
feleldsség és az elvardsok szinte kizarolag a munkavallalot terhelik, mik6zben a munkaltatd
sajat korabbi rossz tapasztalatait altalanositva elére legitimalja a bizalmatlansagot és az
ellen6rzo, kontrollaldé hozzaallast.



9. Antikvarium

Csapatbdévités céljabél KONYVES
munkatéarsat keresiink a szegedi :
Antikvariumba, kizarélag teljes munkaidoben,
amennyiben rendelkezel az alabbi
kompetenciak legalabb egyikével:

- 10 ujjas gépiras, szép kéziras

- vagy erds konyves szaktudas,
munkatapasztalat

- vagy csapatiranyitasi tapasztalat, erés
szervez0- és problémamegoldo készség

- vagy erés social-media menedzseri
tapasztalat (grafika, foto, video, story,
hirdetések)

Feladat a szegedi | ™~ ’ Antikvarium
bolti és online mikodésében valo részvétel.

Preciz, talpraesett, porgds és nyitott
természetl munkatarsat keresiink. Er6s
koncentracids készség, figyelem és
multitasking sziikséges.

IT tudds, magas foku mdveltség vagy eladoi
tapasztalat el6nyt jelent.

Konyves dobozok mozgatasa miatt j6 fizikum
és idébeli rugalmassag (hétvége, egyenlétlen
munkarend) sziikséges.

Részben raktari, bolti (télen nincs f(ités),
részben irodai munka, munkafeladattol
figgden.

Bér: Bér brutté 350.000 ft-tol.
A jelentkezéseket a

: il.com cimre varjuk
CV, bemutatkozas/motivacios levél (miért
jelentkeztél erre a feladatra) ill. 8 éras brutté
bér elképzelés megadasaval.

Az elemzett allashirdetés dsszességében lényegesen kiegyensulyozottabb, strukturaltabb és
jogilag védhetébb képet mutat, mint az el6z6 példak, ugyanakkor esélyegyenloségi és
munkajogi szempontbdl itt is azonosithatok olyan elemek, amelyek finomabb kockézatokat
hordoznak, illetve pontositasra szorulnanak.

A hirdetés pozitivuma, hogy vildgosan meghatarozza a munkakor jellegét, a munkavégzés
helyét, a foglalkoztatas formajat (kizarolag teljes munkaidd), valamint konkrét béradatot is
koz6l, ami a jogbiztonsag és az atlathatdsag szempontjabol kifejezetten elényds. A feladatok
leirdsa — bolti, online, részben raktari és irodai munkavégzeés — redlis képet ad a munkakor
komplexitasarol, és nem probalja azt idealizalt, konfliktusmentes kdrnyezetként bemutatni. Ez
a fajta Oszinteség a munkaltatd és a jelentkezd kozotti késdbbi félreértések megeldzését
szolgéalhatja.

Esélyegyenldségi szempontbol ugyanakkor figyelmet érdemel a ,,jo fizikum” kitétel, amelyet
a hirdetés a konyves dobozok mozgatasaval indokol. Ez 6nmagdban nem jogellenes,
amennyiben valéban a munkakor Iényeges és rendszeres részét képezi a fizikai megterhelés,
azonban a megfogalmazas altaldnossdga miatt kozvetett kizaré hatassal lehet bizonyos
csoportokra, példdul mozgasukban korlatozott személyekre, iddsebb munkavallalokra vagy
kronikus egészségi problémaval ¢élokre. Egy esélyegyenldségi szempontbol koriiltekintébb
megfogalmazas pontosabban koriilirna a fizikai terhelés mértékét és jellegét, lehetdséget adva
arra, hogy az érintettek maguk dénthessék el alkalmassagukat.



Hasonloképpen értelmezhetd az ,,idobeli rugalmassag” ¢és az ,egyenldtlen munkarend”
hangsulyozédsa, amely implicit mddon hatranyos helyzetbe hozhatja azokat, akik csaladi
kotelezettségeik, gondozasi feladataik vagy egészségi okok miatt kiszamithatobb
munkarendre szorulnak. Bar ezek az elvarasok a kiskereskedelmi és antikvariumi miikodés
sajatossagaibol fakadhatnak, a hirdetés nem tér ki arra, hogy milyen mértékii ez a
rugalmassag, milyen elére tervezhetdséggel jar, illetve milyen kompenzacidval tarsul, ami a
jelentkezOk szamara bizonytalansagot eredményezhet.

A személyes kompetencidkra vonatkozd elvardsok — mint a ,preciz, talpraesett, porgés
természet”, a ,,multitasking” €s az ,,er6s koncentracios készség” — a munkaerdpiacon gyakori,
de részben szubjektiv kategéridk. Ezek hasznalata Onmagéban nem diszkriminativ,
ugyanakkor esélyegyenldségi szempontbol fontos megjegyezni, hogy az ilyen jelzOk gyakran
egy sziikebb személyiségtipus normava emelését eredményezik, ami kozvetett mddon
kizarhat mas, eltérd munkastilussal rendelkezd, de egyébként alkalmas jelentkezdket. A
szakmai ¢és objektiven mérheté kompetencidk hangstlyosabb elétérbe helyezése tovabb
erdsitené a hirdetés befogado jellegét.

A munkakdrnyezetre vonatkozo informaciok kozott kalon emlitést kap, hogy a bolti és raktari
térben télen nincs fiités. Ez a koriilmény jogilag nem tiltott, ugyanakkor munkavédelmi ¢€s
egészségvédelmi szempontbdl érzékeny kérdés, és felveti annak sziksegességet, hogy a
munkaltaté a vonatkozé munkavédelmi eléirasoknak megfeleléen biztositja-e a munkavégzés
feltételeit. Az ilyen jellegli informaciok feltiintetése ugyanakkor transzparens, és lehetdséget
ad a jelentkezdknek arra, hogy megalapozott dontést hozzanak.



10. Magyar szarmazasu holgyek

E_sok . v X

Kerékparos-ételfutar munkalehet6ség - igény esetén
széllassal! - BUDAPEST

Jogositvany nem sziikséges!

Elektromos kerékpart biztositunk! A kerékpar a
nevedre keriil bérletre.

12 6ras miszakok, H-P (hétvége megbeszélés
alapjan) Bérezés nett6 322.000Ft + hétvégi tulora,
hivatalos bejelentett allas !

Kifizetés havi rendszerességgel!

Munkavallaléi szallas, 60.000Ft/f6/hé

Leginkabb magyar szarmazasu, holgyek
jelentkezését varjuk! Akik értelmesek, okosak, és
tanulékonyak. Mobiltelefont kezelni tudni kell, és
taiékozodni is naviaacidval.

32 Qs D1 (S0

a ., bejegyzésnél ki van kapcsolva a hoz...

Ez a hirdetés elsd ranézésre tobb olyan elemet is tartalmaz, amely a jogbiztonsag és az
atlathat6sag szempontjabol pozitivamként értékelhetd. A hirdetés viszonylag vilagosan rogziti
a munkavégzés helyét, a munka jellegét, a munkaiddt, a bérezést, valamint azt is, hogy a
foglalkoztatas hivatalosan bejelentett jogviszony keretében torténik. Ezek az informaciok
onmagukban hozzajarulnak ahhoz, hogy a jelentkezd realis képet kapjon az allas alapvetd
feltételeirdl, és csokkentik a tipikus munkaerdpiaci bizonytalansagokat, amelyek az ilyen
jellegli munkakoroknél gyakran eldfordulnak.

Ugyanakkor a hirdetés esélyegyenldségi és jogi megitélése szempontjabol sulyos problémat
vet fel az a kitétel, amely szerint ,leginkabb magyar szarmazasu, holgyek jelentkezését
varjuk”. Ez a megfogalmazas egyszerre valosit meg nemi ¢&s szdrmazas szerinti
megkulénboztetést. A nem és a nemzetiségi, illetve etnikai hovatartozas a magyar és az unios
jog szerint egyarant védett tulajdonsdgnak mindsiil, és az ezek alapjan torténd eldnyben
részesités vagy kizaras allashirdetésben kizardlag kivételes, objektiven indokolhato esetben
lenne megengedhetd. Egy kerékparos futar munkakor esetében azonban sem a munkavégzés
jellege, sem a hirdetés tartalma nem tdmasztja ald azt, hogy kizardlag ndk, illetve ,,magyar
szarmazasi” személyek lennének alkalmasak a feladat ellatasara. Ennek kovetkeztében ez a
fordulat kdzvetlen diszkriminacioként ertelmezhetd, amely 6nmagaban jogsértd kockazatot
hordoz.

A problémat tovabb erdsiti, hogy a ,leginkdbb” sz6 hasznalata nem sziinteti meg a
diszkriminativ jelleget. Bar formalisan nem zérja ki teljesen mas jelentkezOk palyazasat,
egyértelmii preferenciat fejez ki, amely alkalmas arra, hogy eltantoritsa a férfiakat, illetve a
nem magyar szarmazasi vagy annak nem tekintett személyeket a jelentkezéstol. A
gyakorlatban az ilyen megfogalmazasok ugyanugy sértik az egyenld banasmod
kovetelményét, mint az egyértelmli kizardsok, mivel a kivalasztads irdnyat elOre
meghatarozzak.



A hirdetés tovabbi részeiben szerepld elvarasok — példaul a mobiltelefon és a navigacios
alkalmazéasok hasznalatdnak képessége — a munkakor jellegébdl fakaddan objektivnek és
indokoltnak tekinthetok, és nem vetnek fel Oonmagukban esélyegyenloségi aggalyokat.
Ugyanakkor az, hogy a hirdetés nem tér ki a munkavégzés fizikai megterhelésére, a
kozlekedési és balesetvédelmi kock&zatokra, illetve az ehhez kapcsolédé munkavédelmi
intézkedésekre, joghiztonsdgi szempontbol hianyossagnak tekinthetd, kiilonosen egy 12 oras
muszakokat tartalmazé munkarend esetében. A hosszii munkaidd €s a hétvégi munkavégzés
lehetdsége dnmagaban nem jogellenes, de megfeleld pihendidd és munkaszervezési garanciak
hianyaban aranytalan terhelést jelenthet, ami bizonyos csoportokat — példaul kisgyermeket
nevelOket vagy egészségi okokbol korlatozott munkavallalokat — kdzvetett modon hatranyos
helyzetbe hozhat.

A munkavallaléi szallas feltiintetése mint valaszthatdo lehetdség Onmagdban befogado
elemként is értelmezhetd, kiilondsen a vidékrdl érkezok szamara, ugyanakkor a hirdetés nem
részletezi a szallas feltételeit, mindségeét és jogi kereteit, ami tovabbi bizonytalansdgot hagy a
jelentkezé szamara. Ez nem esélyegyenlOségi jogsértés, de a transzparencia szintjét csokkenti.



11. Somlé-hegyi munka
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Az allashirdetés Somld-hegyi sz6l6munkara keres munkavallalokat, és bar latszolag egyszertl,
hagyomanyos mezdgazdasagi munkalehetdséget kindl, esélyegyenléségi és jogbiztonsagi
szempontbol kifejezetten sulyos problémakat vet fel. A hirdetés leginkdbb kifogasolhatd
eleme a nemek szerinti eltérd bérezés nyilt és egyértelmli megjelenitése, amely szerint
ugyanazon munkakorben a férfiak magasabb munkabért kapnak, mint a nék. Ez a
megkulonboztetés sem a munkakor leirdsdbdl, sem objektiv, a munkavégzéshez
elengedhetetlen kovetelményekbdl nem vezethetd le, igy kozvetlen nemi diszkriminacidonak
mindsiil, amely ellentétes a magyar munkajogi szabalyozassal, az egyenld bandsmodrol sz616
torvény rendelkezéseivel, valamint az unids jog altal is rogzitett ,,azonos munkaért azonos
bér” alapelvével. A hirdetés kiilondsen problematikus abbdl a szempontbol, hogy a jogsértd
gyakorlatot nem rejtett, burkolt médon, hanem nyilvanosan, kozterileti kifuiggesztésben teszi
lathatova, ami egyértelmiien normalizalja és legitimalja a nemi alapt bérkiilonbséget.

A ,,hati motoros permetezd” munkakor magasabb dijazdsa dnmagaban nem lenne jogellenes,
amennyiben az eltéré bér valoban eltér6 munkakorhoz, eltéré felelésséghez és kockazathoz
kapcsolodik. Ugyanakkor a hirdetés nem tisztazza, hogy ez a feladat milyen képesitési,
egészségligyl vagy munkavédelmi feltételekhez kotott, illetve hogy nék szdmara is nyitott-€
ez a munkakér. Igy fennall a veszélye annak, hogy a jobban fizetett feladat implicit modon
egy szlikebb, jellemzden férfiakhoz tarsitott kor szdmara elérhetd, ami tovabb erdsiti a nemek
kozotti strukturalis egyenldtlenséget, még akkor is, ha ez nincs kifejezetten kimondva.

Ez az allashirdetés jol példazza azt a problémét, amikor egy hagyomanyos, ,,igy szoktuk”
szemléleti gyakorlat nyiltan iitkdzik a modern munkajogi és esélyegyenldségi normakkal. A
nemi alapon differencialt bér nem csupan jogellenes, hanem tarsadalmilag is karos izenetet
kdzvetit, mivel azt sugallja, hogy azonos munkavégzés esetén a n6k munkaja kevesebbet ér.



Egy jogszeri ¢és befogadd Aallashirdetésnek ezzel szemben a munkakordk objektiv
kilonbségeire kellene épitenie a bérezést, nem pedig a munkavallalok nemére, és vilagos,
atlathat6 feltételeket kellene biztositania minden jelentkez6 szamara, fliggetleniil attdl, hogy
nd vagy férfi.

Tanulsagok:

Az elemzett allashirdetések Osszességében jol kirajzoljadk, hogy a munkaerdpiaci
diszkrimindci6 ¢és az esélyegyenldségi problémak nem feltétleniil nyilt tiltdsok vagy
jogszabalyi hivatkozasok forméajaban jelennek meg, hanem gyakran a nyelvezetben, a
hangsulyokban és a hallgatdlagos elvarasokban oltenek testet. Visszatérd jelenség a nemi,
életkori vagy szarmazasi alapu — olykor nyilt, maskor burkolt — preferalas, valamint az olyan
személyiségjegyek normadvad emelése, amelyek kozvetett modon zarnak ki teljes
munkavallaléi csoportokat. Emellett tobb hirdetésben megtfigyelhetd a munkavallalok
megbélyegzése, az eldzetes bizalmatlansag és az emberi méltdosagot sértd hangnem, ami
nemcsak esélyegyenldségi, hanem tarsadalmi €s etikai szempontbol is problematikus.

A tanulsagok masik fontos rétege a jogbiztonsag kérdeése. Az atlathatatlan bérezes, a korlatlan
rendelkezésre allas elvardsa, a pszichoszocialis tulterhelés normalizalasa vagy az irasbeli
megallapodasok bagatellizalasa mind olyan elemek, amelyek kiszolgaltatott helyzetbe hozzak
a jelentkezOket, és hosszii tdvon a munkaltatok szdmara is kockdzatot jelentenek. A
bemutatott példak azt mutatjak, hogy a jogszeri, befogadd és fenntarthat6 allashirdetés nem
,»puhabb” vagy kevésbé hatékony, hanem tudatosabb: az objektiv munkakori feltételekre
koncentral, tiszteletteljes nyelvezetet hasznal, és egyensulyt teremt a munkaltatd jogos igenyei
¢s a munkavallalok alapveto jogainak védelme kozott.
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